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RESUMO

A andlise da responsabilidade do Estado e das empresas prestadoras de servico de
transporte publico no caso de roubos dentro dos coletivos é o objetivo deste artigo,
verificando na doutrina, legislacdo e jurisprudéncia a possibilidade de se
responsabilizar esses entes, aplicando a lei de Defesa do Consumidor (lei n° 8.078/90).
E analisado ainda as excludentes de responsabilidade que tém sido utilizadas pelos
tribunais, isentando de responsabilidade tanto as empresas quanto o Estado, devendo o
consumidor (usuario do servico publico) arcar com o 6nus de um Estado ausente na
seguranca bem como o despreparo das empresas prestadoras de servigo de transporte
publico. O presente artigo utiliza como principais referencias CAVALIERI FILHO,
ALEXANDRINO, ALMEIDA, CARVALHO FILHO, DEZEN JUNIOR, DINIZ, DI
PIETRO, GONCALVES, MARQUES, RODRIGUES, SAAD e VENOSA

PALAVRAS-CHAVE: roubo em 6nibus; responsabilidade do transportador;
responsabilidade do Estado; excludentes de responsabilidade; fortuito interno e
externo.

INTRODUCAO

As grandes cidades sofrem com o crescente nimero de veiculos nas ruas, com

problemas de congestionamento, poluicdo, seguranca, etc..
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De acordo com a Associacdo Nacional de Transportes Publicos o 6nibus é
utilizado em larga escala, sendo responséavel por 94% do transporte publico.?

Aborda-se neste artigo a questdo sobre guem deveria assumir os 6nus dos
prejuizos aos passageiros decorrentes de roubos dentro dos coletivos, em virtude da
falta de seguranca.

Em casos de prejuizos decorrentes de acidentes de transito as empresas tém sido
responsabilizadas juridicamente pela reparacdo dos danos causados aos passageiros,
pois a jurisprudéncia tem entendido que a empresa, a0 assumir a atividade de
transporte, assume €esse e outros riscos inerentes a essa atividade econdmica.

Entretanto, nos casos de roubos dentro dos coletivos, alguns juizes, e
principalmente o STJ, tém entendido que ndo fazem parte do risco da atividade de
transporte, isentando, assim, as empresas transportadoras de qualquer responsabilidade
civil de reparacdo de danos aos passageiros, deixando-os totalmente desamparados e
tendo que arcar com todos 0s prejuizos aos quais ndo deram causa. Tal interpretacdo
decorre do fato de ser a seguranca publica responsabilidade do estado e do fato de as
empresas alegarem tratar-se de situacdo excludente de sua responsabilidade.

Com esse entendimento as empresas de transporte coletivo se acomodam e nédo
tomam providéncias adequadas para evitar roubos dentro dos coletivos.

Em varios locais os roubos em algumas linhas de 6nibus séo freqlientes, sem
que o estado (a policia) ou a companhia de 6nibus facam algo para reprimi-los.

O passageiro é cidaddo e consumidor que, ao entrar no énibus, firma contrato,
ndo escrito, de servicgo de transporte, regulado pelas leis referentes ao assunto.

Nesse contrato ha clausulas, oriundas de diversas leis e jurisprudéncias do pais
e de normas administrativas derivadas dessas leis, contendo obrigacfes do passageiro,
como néo fumar, nédo transportar animais, entre outras, e obrigacdes da empresa, como
transportar 0 passageiro com seguranca a certo preco. O problema é saber se, na

questdo da seguranca, esta incluida a prevencao e a indenizacéo referente a assaltos.

2 ASSOCIACAO Nacional de Transportes Publicos. O transporte Publico e o transito para
uma cidade melhor. Disponivel em: <http://hist.antp.org.br/TELAS/Downloads/Cartilha.pdf> Acesso
em: 23 mar. 20009.



O objetivo desse trabalho é pesquisar as bases legais e jurisprudenciais que
norteiam a responsabilidade civil das empresas de onibus no caso de roubos, buscar
argumentos favoraveis e contrarios a pretensdo dos passageiros de serem ressarcidos
de prejuizos e apontar solucdes para 0s consumidores.

Para atender a esse objetivo busca-se inicialmente conhecer as interpretacoes,
favoraveis ou desfavoraveis aos passageiros, dos principais dispositivos legais das
diversas areas do direito que regulam o assunto quais sejam: os referentes a
responsabilidade pela seguranca publica, aos contratos de concessfes e direitos do
consumidor, no ambito da Constituicdo Federal e das leis especificas; os referentes a
responsabilidade civil do estado, suas responsabilidades referentes a seguranca publica
e ao poder de policia no ambito do Direito Administrativo; os referentes a
responsabilidade civil das transportadoras no ambito do Cédigo Civil, que estabelece
regras especificas para contratos de transporte; os referentes a responsabilidade civil
das transportadoras na qualidade de fornecedoras de servico no Cédigo do
Consumidor; os referentes as reais responsabilidade assumidas pelas concessionarias
de transporte na assinatura do contrato de concesséo, estabelecidas no ambito da Lei
de Concessdes e Permissdes; os referentes aos casos de exclusdo da responsabilidade,
seja do estado seja da empresa fornecedora.

A seguir ¢ feita uma analise sumaria dessas interpretacdes e apontam-se agdes

que possam solucionem ou melhorar a situacdo dos usuarios.

1 O PASSAGEIRO DE ONIBUS E A RELACAO DE CONSUMO

A Constituicdo Federal (CF/88) no art 170 estabelece protecdo ao consumidor
ao definir que a “ordem economica, fundada na valorizacao do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme ditames da
justica social” observados certos principios como a “defesa do consumidor” (inciso V
do art 170 da CF/88).

Em 1990, com base na previsdo constitucional foi criado o Codigo de defesa do

Consumidor (Lei 8.078, de 1990), que é uma “ferramenta” de intervencdo Estatal na



esfera privada com o intuito de equilibrar a relagdo consumidor versus fornecedor,
utilizada pelos consumidores para se defender de praticas abusivas dos fornecedores.

O objetivo do Codigo do Consumidor, segundo Sergio CAVALIERI FILHO,
que tras “expresso no seu art. 4°, foi implantar uma Politica Nacional de Consumo,
uma disciplina juridica unica e uniforme, por meio de normas de ordem publica e
interesse social (art.1°), (...) A politica Nacional de Relagdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salide e seguranca, a protecdo de seus interesses econémicos, a melhoria da sua
qualidade de vida, bem como transparéncia e harmonia das relagdes de consumo.”

O cédigo de Defesa do Consumidor tem principios gerais norteadores do direito
do consumidor, que sdo, de acordo com Sergio CAVALIERI FILHO, principios da
Boa-fé, da transparéncia, da confianca, da vulnerabilidade, da equidade e da
seguranca, pois o consumidor € vulneravel e assim o cddigo lhe concede privilégios
para que seja alcancada a igualdade real. A vulnerabilidade do consumidor se reflete
de trés maneiras ainda de acordo com o autor, sendo elas a vulnerabilidade fatica
(menor capacidade econémica), técnica e juridica.’

Os direitos basicos do consumidor estdo elencados expressamente no art. 6° do
CDC, entre eles:

Art. 6° S8o direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, salde e seguranga contra 0s riscos provocados por praticas no
fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou nocivos;

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

VII - 0 acesso aos 6rgdos judiciarios e administrativos com vistas a prevencgdo ou reparacdo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecao Juridica,
administrativa e técnica aos necessitados;

VIII - a facilitagcdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinérias de experiéncias;

IX - (Vetado);

X - a adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral

Portanto, os servigos publicos em geral, entre eles o transporte puablico, séo

regulados pelo Cédigo do Consumidor, conforme o art. 6°., inciso X, e a seguranca de

SCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Atlas,
2008. p. 19.
*1dem.



fornecimento desses servigos é um direito. O art. 22 do CDC, por sua vez, define que
0s Orgdos publicos, por si ou por suas empresas, concessionarias, permissionarias
respondem pelos danos causados aos Usuarios.

O principio da seguranca implica em que os produtos devem ser seguros, e dai
decorre a responsabilidade objetiva do fornecedor, que ndo precisa agir culposa ou
dolosamente para responder por qualquer dano advindo de defeito no produto. °

E essa € a grande questdo. No Codigo do Consumidor a responsabilidade do
fornecedor é objetiva independente de culpa. Mas aplica-se também aos casos de
roubos?

O art. 7 do CDC deixa claro que os direitos previstos no art. 6° ndao excluem
outros direitos previstos em outras leis, bem como previstos em tratados
internacionais, além de “regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia,
costumes e equidade”. (art. 7° do CDC) .

Apesar de o CC/02 trazer em seu texto normas sobre o contrato de transporte,
ndo se pode esquecer que o CDC é uma regra especifica e por isso prevalece sobre a
norma geral (CC/02).

2 RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS

A dificuldade na identificacdo dos limites entre a responsabilidade da empresa
prestadora de servigo de transporte de pessoas e a responsabilidade do Estado no que
tange a seguranca em relacdo a roubos e furtos dentro dos veiculos decorre da
existéncia de diversos dispositivos legais que versam sobre o assunto.

Pela CF/88, art 30, inciso V, ¢ de competéncia dos municipios “organizar ¢
prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou permissédo, 0s servi¢os publicos de
interesse publico de interesse local, incluindo o de transporte coletivo, que tem carater
essencial”, ndo restando duvida quanto a obrigagdao do Estado (municipio) na prestacao

de transporte coletivo, seja diretamente ou por concessao ou permissao.

% 1dem.



Uma das obrigacbes das empresas prestadoras de servico é a adequada
prestacdo dos servicos publicos em geral, pois este € um direito do consumidor (art, 6°,
X do CDC)

A lei de concessdes (lei n 8.987/95), por sua vez, no art. 6° afirma que “Toda
concessdo ou permissdo pressupde a prestagdo de servico adequado ao pleno
atendimento aos usuarios, conforme estabelecido nesta lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato”.

De acordo com o art. 62, § 1, da mesma lei “servigo adequado € o que satisfaz as
condigdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas”, mais uma vez a lei
se refere a seguranca na prestacdo do servigo publico.

Embora, a expressdo “servi¢o adequado” inclua explicitamente a seguranga, néo
ficam claros quais os limites da seguranca que 0 concessionario ou permissionario
assume ao celebrar o contrato com o Estado.

No que tange a seguranga publica, em geral, diz a CF/88 em seu art. 144 que “A
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida
para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
através dos seguintes orgaos:” Nesse sentido Gabriel DENZEN JUNIOR entende que
“seguranga publica consiste numa atuagdo de preservacdo ou restabelecimento de
convivéncia social que permite que todos gozem de seus direitos e exercam suas
atividades sem ser perturbados por outrem.”

E possivel concluir que apesar de a seguranca publica ser um dever do estado e
direito de todos, a CF/88 incumbe a seguranca publica como de responsabilidade de
todos, assim, todos, inclusive as empresas prestadoras de transporte publico tém as
responsabilidade sobre a seguranca puablica. Logicamente que o conceito é bastante
abrangente e ndo esta regulamentado expressamente, de que forma essa
responsabilidade € dificil de ser exigida na pratica, embora constitua um caminho para

interpretar que as empresas prestadoras de servicos de transporte publico sejam

® DEZEN JUNIOR, Gabriel. Curso Completo de Direito Constitucional. 8 ed. Brasilia:
Vesticon, 2005. p 646.



também, assim como o estado, responsaveis pela seguranca publica, e, portanto, no
minimo, co-responsaveis por roubos dentro dos coletivos.
Vale ressaltar o momento em que o prestador de servico se vincula

juridicamente com o passageiro de acordo com Maria Helena DINIZ :

A responsabilidade objetiva do transportador requer que o dano ao passageiro ocorra durante a
vigéncia do contrato, isto €, a partir do momento em que o individuo entra na estacdo de
embarque, pede o bilhete no guiché ou faz um sinal ao transportador, até o instante em que
deixa o veiculo e atravessa o portdo de saida da estagdo de desembarque.’

3 RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA - TEORIA DO
RISCO ADMINISTRATIVO

O art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, em seu paragrafo 6°. disciplinou a
responsabilidade civil do Estado com a seguinte redag¢do:”As pessoas juridicas de
Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de servi¢o publico responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Essa responsabilidade definida na Constituicdo € estudada dentro do campo do
Direito Administrativo, embora o Cadigo Civil de 2002, também tenha disciplinado a
responsabilidade administrativa, ao determinar, no art 43 que “as pessoas juridicas de
direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos de seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado o direito regressivo contra 0s
causadores do dano se houver, por parte destes, culpa ou dolo™®.

Segundo Maria Silvia Zanella DI PIETRO, o Cddigo Civil repetiu de forma
incompleta a Constituicdo, pois omitiu a responsabilidade das pessoas juridicas
prestadoras de servico publico.

Segundo a autora, a responsabilidade do Estado é objetiva. Embora isso nao

figue explicito no art. 43 da Constituicdo, interpreta-se que o Estado € responsavel por

'DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: Responsabilidade Civil. 20 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2006. p. 496

8 DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Direito Administrativo. 20 ed. Sao Paulo: Atlas. 2007,
p. 601.



quaisquer danos provocados por seus agentes e s6 tem acao regressiva contra 0 agente
se 0 mesmo agiu com culpa ou dolo. Se ndo houve culpa ou dolo do agente, ou seja, se
ndo houve culpa ou dolo do Estado, mesmo assim o Estado tem a responsabilidade, s6
que ndo direito a acdo regressiva. No caso existe a responsabilidade objetiva do Estado
e subjetiva do funcionario.

Nesse sentido Jodo Batista de ALMEIDA ensina que “responderao,
independentemente de existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores-usuérios por defeitos relativos a prestagdo dos servigos™”

A responsabilidade objetiva de uma empresa de administracdo publica ou
prestadora de servi¢co publico, significa que, em geral, ndo h& necessidade de
demonstrar a culpa da empresa em uma eventual cobranca por danos. Nesse sentido se
manifesta José dos Santos CARVALHO FILHO, que para configurar a
responsabilidade objetiva, basta comprovar os pressupostos da “ocorréncia do fato
administrativo”, seja omissao ou comissao da administragdo publica (ou prestadora de
servico publico), bem como é necessario comprovar o dano, ou seja, a conduta
omissiva ou comissiva da administracdo ocasionou em um dano para 0 USU&rio e por
fim o nexo causal que ¢ a relagdo entre o “fato administrativo e o dano™°

Sérgio CAVALIERI interpreta que foi adotada a teoria do risco administrativo e
ndo a do risco integral, pelo fato de o Estado ter a responsabilidade excluida: pelos
atos de seus agentes que ndo agiram nessa qualidade; por culpa exclusiva da vitima;
por caso fortuito e forca maior; e por fato de terceiro™. Nesse sentido vale citar
Marcelo ALEXANDRINO e Vicente PAULO que ensinam que “A teoria do risco
administrativo é a teoria adotada, no Brasil, para a caracterizacdo da responsabilidade
civil da administracdo em decorréncia de atuacao de agentes publicos, nessa qualidade.

Seu fundamento é o art. 37, § 6.° , da Constituigio”?.

°® ALMEIDA, Jodo Batista de. Manual de Direito do Consumidor. 2 ed. Sdo Paulo. Saraiva,
2007. p. 75.

19 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 21 ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2009. p 531.

I CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008. p. 237.

2. ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Resumo de Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Método, 2008. p. 236.



Ainda nesse sentido José¢ dos Santos CARVALHO FILHO afirma que “as
pessoas de direito privado prestadoras de servigos publicos (como é o caso dos
concessionarios) estdo mencionados ao lado das pessoas juridicas de direito publico
(art. 37, § 6°, CF)".13

De acordo com Maria Sylvia Zanella DI PIETRO, a responsabilidade inclui as
pessoas de direito publico ou privado prestadora de servigos puablicos*. Observa que
sdo excluidas entidades da administracdo indireta que executem atividade econémica
de natureza privada, que observarao as regras de responsabilidade do direito privado.

Ainda de acordo com a autora, os Tribunais nem sempre aplicam a regra do
risco integral, socorrendo-se, por vezes, da teoria da culpa administrativa ou culpa
anbnima do servico publico.

Sobre as causas excludentes e atenuantes da responsabilidade do Estado a
responsabilidade do Estado deixara de existir ou serd atenuada (culpa concorrente)
quando o servico publico ndo for a causa do dano ou quando este servico ndo for a
causa Unica, estando aliado a outras circunstancias causais.

A responsabilidade do Estado tem como excludentes, segundo Maria Silvia
Zanella DI PIETRO, a forca maior e a culpa da vitima. De acordo com a autora forca
maior ¢ o fato “imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes”. “Nao ha nexo
de causalidade entre o dano ¢ o comportamento da administragio™".

O caso fortuito, ainda no entendimento da autora, € quando o dano seja
decorrente de ato humano ou falha da administracdo, como é o caso de rompimento de
uma adutora ou falha em um cabo elétrico, ndo ha isencdo de responsabilidade, sendo
que mesmo no caso de forca maior, a responsabilidade do Estado podera ocorrer se
além do fato danoso derivado de forca maior estiver presente a omissdo do estado em

prestar determinado servigo™®.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 372.
DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Op. cit., p. 388.

> Ibidem, p. 602.

*1dem.
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E o caso de enchentes em que ficar comprovado que se o Estado tivesse
executado os servicos de limpeza de rios, bueiros isso teria evitado o dano. Trata-se de
responsabilidade subjetiva por omissao e ndo de responsabilidade objetiva.

Afirma ainda, que 0 mesmo ocorre no caso de atos de terceiros, como € 0 caso
de danos causados por multides ou delinglientes. O Estado respondera se ficar
caracterizada a sua omissdo, a sua inércia, a falha na prestacdo de servico publico.
Houve culpa andnima (de terceiro), ndo individualizada, mas o dano decorre também
da omissao do poder publico, o que se denomina culpa do servico publico, que pode se
originar de mau funcionamento, ndo funcionamento ou funcionamento tardio do

servico publico®’.

4 O PROBLEMA DO SEGURADOR UNIVERSAL

Esse item visa debater sobre a dificuldade de aplicar a responsabilidade objetiva
do Estado e a teoria do risco administrativo para responsabilizar civilmente o Estado
nos roubos nos coletivos.

Se afinal de contas o Estado é constitucionalmente responsavel pela seguranga
publica e aplica-se a responsabilidade objetiva (Teoria do risco administrativo) a
empresas privadas, prestadoras de servico publico, por danos a terceiros, independente
de culpa, por que néo se responsabiliza o Estado, que tem se omitido na questdo dos
roubos aos Onibus?

Sérgio CAVALIERI FILHO, abordando, os danos por omissdo do Estado,
informa que trata-se de uma questdo ainda bastante “controvertida na doutrina ¢ na
jurisprudéncia”*®,

O autor cita a posicao de Celso Anténio Bandeira de MELLO, que entende que
a responsabilidade da administracdo publica deve ser subjetiva quando for caso de
omissdo do Estado, sendo que apenas quando devia agir e ndo agiu, comete, nesse

caso, um ato ilicito. Entende o autor que a constituicdo fala em responsabilidade do

" Ibidem, p. 603.
8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008. p. 239.
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Estado por dano provocado por seus agentes, sem especificar se & por omissdo ou néo,
e portanto, deveria haver a responsabilizagdo tanto pela omissdo como pelo ato
comissivo. Sustenta ainda que o ato ilicito do Estado ndo decorre s6 de omissdo mas
também de comissdo, quando faz o que ndo devia fazer, quando a policia fere um
transeunte em tiroteio com assaltante. *°

Aponta também a necessidade de distingdo entre omissdo genérica e especifica
do Estado.

Existe omissdo especifica quando o Estado, por omissdo sua, crie a situacéo
propicia para a ocorréncia do evento, quando tinha o dever de agir para impedi-lo. E o
caso do motorista bébado que passou por uma patrulha rodoviaria, que o parou mas o
deixou seguir, e logo em seguida o bébado atropela um transeunte. Se 0 motorista
estava bébado sem ter sido parado pela patrulha e atropelasse o transeunte seria 0 caso
de omissdo genérica. O mesmo ocorre com um veiculo circulando com defeito no freio
ou sem luz traseira que provocou um desastre apés ter sido liberado de uma vistoria
(omissdo especifica) ou sem ter sido sujeito a esta vistoria (omissdo genérica).

Embora a doutrina considere que a responsabilidade estatal deva ocorrer tanto
por ato comissivo como omissivo, salienta Sergio CAVALIERI FILHO que os
Tribunais tém reconhecido a omissdo especifica do Estado quando a inércia
administrativa é a causa direta e imediata do ndo impedimento do evento danoso,
como a morte de um detento em penitenciadria ou acidente com aluno em escola
pUblica®.

Assinala o autor que as entidades de Direito Privado, prestadoras de servigos
publicos, respondem em nome proprio e com O Seu patrimonio sendo a
responsabilidade do Estado, nesse caso apenas subsidiaria. E & assim porque a
solidariedade s6 pode advir da lei ou do contrato e ndo existe norma legal que atribua
solidariedade ao Estado para com os prestadores de servico publico. Além disso a lei
de concessdes (8.987/1995) estabelece responsabilidade direta e pessoal da

concessionaria. A responsabilidade subsidiaria do Estado derivaria do artigo 242 da

¥ 1dem.
2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Danos por omissdo do Estado. In__. Programa de
Responsabilidade Civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p 239 — 242
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Lei das S/A que impGe que a pessoa juridica controladora de sociedade de economia
mista responda subsidiariamente pelas suas obrigagées.*

O autor relata a posicdo de Celso Antonio Bandeira de MELLO segundo a qual
0 Estado, no caso de danos por fato de terceiro ou por fenbmenos da natureza so
poderia ser responsabilizado se o dano decorreu de sua omissdo, se descumpriu um
dever legal e continua afirmando que ndo é razoavel alegar que o servico do Estado
ndo funcionou, no caso de um roubo em via publica, uma enchente qualquer, uma
agressdo em local publico e responsabilizar sempre o Estado. Se isso ocorresse 0
Estado passaria a ser um segurador universal. E razoavel a responsabilizagdo, por
exemplo, em caso de um roubo em que nitidamente policiais poderiam agir e ndo o
fizeram.?

Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida entre as
correntes dos adeptos da responsabilidade objetiva e aqueles que adotam a
responsabilidade subjetiva do Estado, prevalece na jurisprudéncia a teoria subjetiva do

ato omissivo, de modo a so ser possivel indenizacdo quando houver culpa do preposto.

5 DAS RESPONSABILIDADES DERIVADAS DO CONTRATO DE
TRANSPORTE

O contrato de transporte esta disciplinado no CC/02 do art. 730 ao 756, sendo
que o contrato de transporte de pessoas esta no art. 734 ao 742 do mesmo diploma,
contrato de transporte de acordo com o diploma legal ¢ quando “alguém se obriga,
mediante retribui¢do, a transportar, de um lugar para outro, pessoas ou coisas” (art.
730, CC/02). Ja o art. 731 dispde que “O transporte exercido em virtude de
autorizacéo, permissao ou concessdo, rege-se pelas normas regulamentares e pelo que
for estabelecido naqueles atos, sem prejuizo do disposto neste codigo”.

Para Maria Helena DINIZ contrato de transporte “¢ aquele em que uma pessoa

ou empresa se obriga, mediante retribuicédo, a transportar, de um local a outro, pessoas

2 1dem.

2 1dem.
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Ou coisas animadas ou inanimadas, por via terrestre (...) assumindo 0S riscos
decorrentes desse empreendimento.”23 A mesma autora em outra obra completa essa

idéia ao ensinar que:

O fato de haver regulamentacdo legal ndo retira o carater contratual da responsabilidade civil
decorrente do contrato de transporte de passageiros, porque, ao estabelecer o contrato,
transportador e passageiro nele incorporam as normas legais completivas dessa
responsabilidade. Ter-se-4, portanto, uma responsabilidade, fundada num contrato que

abrange, concomitantemente, um dever contratual e outro contratual-legal.24

Ensina Sergio CAVALIERI FILHO que o contrato de transporte é uma
obrigacdo de resultado, isto é, uma obrigacdo ndo sé de transportar, mas sim
transportar sdo e salvo o passageiro e a mercadoria, sem avarias ao destino.

Segundo Carlos Roberto GONCALVES, o contrato de transporte € um contrato

»25  sendo

de adesdo, pois ‘“as partes ndo discutem amplamente as suas clausulas
também contrato bilateral (sinalagmatico, acarretando obrigac6es reciprocas).

O CC/02 em seu art. 731 que dispde que “O transporte exercido em virtude de
autorizacéo, permissao ou concessdo, rege-se pelas normas regulamentares e pelo que
for estabelecido naqueles atos, sem prejuizo do disposto neste Codigo”, podendo 0
poder publico transferir a incumbéncia (por permissao ou concessao) para o particular,
sendo que esse assume 0s riscos da atividade, isentando a Administracdo Publica dos
de responsabilidade dos danos decorrentes dessa prestacéo de servico.

De acordo com Carlos Roberto GONCALVES, ao citar Ricardo FIUZA, o
transporte deve obedecer em primeiro lugar ao que foi determinado nos contratos de
permissao e concessdo, principalmente no que se refere as obrigacGes tarifarias, de
itinerario, prazos, entre outros, sem excluir demais legislacdo que se apliquem ao
contrato de transporte ou relagdes de consumo, pois assim dispdem o proprio CC/02
no art. 732 que manda aplicar “os preceitos constantes da legislacdo especial e de

< - L. 5926
tratados ¢ convengdes internacionais”.

% DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 514.

* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: Responsabilidade Civil. 20 ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 493.

% GONCALVES, Carlos Raberto. Direito Civil Brasileiro. Contratos e atos Unilaterais. 2 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 454.

% |dem.
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Por essa visdo pode-se concluir que ao contrato de transporte (especificado no
CC/02) pode se aplicar conjuntamente o Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em
vista que a relagcdo entre prestadora de servigco e passageiro é também uma relacdo
consumerista.

Ainda nesse sentido Claudia Lima MARQUES, acertadamente ensina que “ a
relacdo de transporte é de consumo e devera ser regulada pelo CDC em dialogo com o
CC/02 sempre que estejam presentes consumidor e fornecedor.” Ainda de acordo com
a autora “nao ¢ dificil a caracterizagao do prestador de servigo como fornecedor e
caracterizacéo do passageiro como consumidor.?’

O art. 734 do CC/02 define que a responsabilidade do transportador é objetiva
“pelos danos causados as pessoas transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forca

maior”. Nesse sentido Carlos Roberto GONCALVES, ensina que:

o0 Cadigo refere-se conjuntamente ao caso fortuito e & for¢a maior, pode-se inferir, da leitura
do aludido dispositivo, que o fato de ter sido mencionada somente a forca maior revela a
intencdo do legislador de considerar excludentes da responsabilidade do transportador
somente , (... ), e ndo os fatos decorrentes da conduta humana alheios & vontade das partes®

O autor continua explicando que a jurisprudéncia tem feito:

a disting@o entre “fortuito interno (ligado a pessoa ou a coisa, ou a empresa do agente) e
“fortuito externo” (forca maior) (...). Somente o fortuito externo, isto ¢ causa ligada a natureza,
estranha a pessoa do agente e a maquina, excluira a responsabilidade deste em acidente de
veiculos®

O fato de terceiro, como excludente de responsabilidade s6 se dara quando
constituir causa estranha ao contrato de transporte de acordo com o citado autor.

Menciona ainda que o STJ tem considerado “causa estranha ao transporte,
equiparavel ao fortuito, disparos efetuados por terceiros contra trens ou énibus”.
Afirmando ainda que o assunto se encontra controvertido, principalmente no

que tange roubo a mao armada em interior de énibus, pois de acordo com o autor:

2’ MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor; O novo
regime das rela¢fes contratuais. 5 ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2006. p. 446 — 447.

2 GONCALVES, Carlos Raberto. Direito Civil Brasileiro. Contratos e atos Unilaterais. 2 ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 461.

2 Idem.

% Ibidem, p. 462.
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embora pudesse ter meios de evita-lo, constitui causa estranha ao transporte, que isenta de
responsabilidade o transportador, ao fundamento, especialmente, de que o dever de prestar
seguranca publica, inclusive aos passageiros, é do Estado,mercé do art. 144 da Constituicdo
Federal, ndo se podendo transferi-lo ao transportador. E também em razdo das dificuldades
naturais para a empresa permissionaria de transporte publico dar seguranca aos passageiros,
ndo podendo manter prepostos armados dentro dos coletivos, nem transforméa-los em carros
blindados. (...)as providencias possiveis de serem tomadas envolvem, indubitavelmente, a
adocdo de medidas sofisticadas, que encarecem o preco da passagem .**

O autor considera ser possivel evitar o roubo a 0nibus, sendo portanto um
evento evitavel, no entanto, alega que os custos seriam muito elevados, afirma ainda
que o dever de seguranca publica é do Estado e ndo da empresa prestadora de servigo.

Mesmo que se entenda que ha evitabilidade e que a empresa também é co-
responsavel, com base no art. 144 da Constituicdo Federal que considera a seguranca
“dever do Estado e responsabilidade de todos,” existe a questdo de manter 0 equilibrio
econdmico do contrato de concessdo ou permissdao, de modo a nédo inviabilizar a
prestacdo de servico.

Um aspecto que pode servir de apoio a interpretacdo de que a empresa deva
assumir algum 6nus em relacdo a seguranca, € que a reunido de varias pessoas
portando bens e valores em um Unico ambiente (6nibus no caso), chamando a atengédo
de assaltantes, decorre Unica e exclusivamente da exploracdo da atividade de prestacédo
desse servico publico.

Silvio de Salvo VENOSA explica que ndo é pacifico na jurisprudéncia a
responsabilidade ou ndo das empresas nos casos de roubo a 6nibus. Afirma o autor que
nao se espera das empresas que transformem os veiculos em “tanques a prova de bala,

»32 assim roubo & mdo armada inibe o dever de indenizar, de

com seguranca armada
acordo com o autor o roubo equipara-se ao caso fortuito. O autor continua explicando
que “A situagdo muda de figura, no entanto, quando se prova que o roubo se deu por

quebra de seguranca dentro da prdpria empresa transportadora e que o evento ocorreu

1 |dem.
%2 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, Responsabilidade Civil. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003. p. 117.
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com a conivéncia de seus empregados ou prepostos.”® O autor ndo deixa claro qual é
0 que é a quebra de seguranca dentro da empresa.

O autor cita jurisprudéncia que:

Considera-se causa estranha ao transporte, equiparavel ao caso fortuito, assalto praticado
dentro do Onibus durante a viagem, quando tal incidente ndo for freqliente, o que exime a
empresa transportadora do pagamento da indenizacdo para ressarcimento de prejuizos sofridos
pelos passageiros (JTJSP, 190/96) (...) atividade dos transportes é aquela na qual mais se faz
sentir a necessidade de cobertura securitaria. Tendo em vista sua importante funcdo social, o
seguro deve resguardar todas as modalidades de transporte e cobrir todas as graduacfes de
risco. Quanto mais se segurar, mais custoso ficard o transporte. Nesse seguro amplo, como
percebe, ha um custo atuarial que onera, em tese, toda seguridade. *

Segundo esse mesmo autor uma solucdo seria 0 seguro, que nao seria
necessariamente tao custoso, pois apenas as linhas com maior incidéncia de roubos
poderiam ser cobertos pelo seguro e o custo poderia ser “repartido” por todos que se

utilizam do servigo de Onibus.

6 ALGUMAS MEDIDAS CONTRA ROUBOS E FURTOS DENTRO DOS
MEIOS DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO

Primeiramente vale ressaltar a extrema dificuldade para se conseguir dados
estatisticos especificos sobre roubos em dnibus, as informacGes obtidas geralmente sdo
estatisticas citadas em artigos de jornais publicados na Internet, dificultando a
descobrir o verdadeiro dano que essa pratica tras a sociedade.

Roubos em 6nibus é algo bastante comum em todas as cidades brasileiras.
Citamos aqui alguns artigos e dados estatisticos que retratam essa realidade social,
mostrando o descaso do Estado e das empresas de 6nibus.

De acordo com José EVANGELISTA, Diretor de Relagdes do Trabalho
Sintro/RN, no em entrevista ao Jornal tribuna do norte em 2008 foram 250 roubos em

coletivos, dando uma média de 20,8 roubos por més, quase um roubo por dia. *

% Idem.

¥ Idem.

% ALVES, Jodo Maria. Motoristas de dnibus se reinem hoje com a PM. Disponivel em: <
http://tribunadonorte.com.br/noticias/99957.html> Acesso em 16 mar. 2009.


http://tribunadonorte.com.br/noticias/99957.html%3e
http://tribunadonorte.com.br/noticias/99957.html%3e
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Em Aracaju os dados sdo fornecidos pela Secretaria de Estado de Seguranca
Publica que divulgou por intermédio da Coordenadoria de Estatisticas e Pesquisas da
Secretaria da Seguranca Publica (Codepe/ SSP) que revelam que a SSP registrou junto
as Delegacias da capital e regido metropolitana 157 roubos no primeiro semestre de
2008 e 170 no mesmo periodo de 2007

De acordo com Cassio BEZERRA, ao citar dados do Sindicato dos
Trabalhadores Rodoviarios, em Sdo Luiz apenas entre o dia 1 e dia 22 de janeiro de
2009 foram registrados 22 boletins de ocorréncia relatando roubo em 6nibus, dando
uma media de um roubo por dia, informa ainda o autor que a maior incidéncia dos
crimes ocorrem na “Avenida Daniel de La Touche, na altura do bairro Ipase”.37

As empresas possuem meios de ndo serem prejudicadas por essas praticas, pois
ao exemplo das empresas de transporte coletivo da Capital de Santa Catarina, Estrela e
Biguacu, varias outras empresas equipam os dnibus com um sistema contra roubo que
consiste em um cofre ao lado do assento do cobrador®®. Assim quando os valores
atingem determinada quantia, o cobrador é obrigado a depositar o dinheiro dentro do
cofre, que s6 pode ser aberto na empresa de 6nibus. O cobrador que ndo depositar 0s
valores dentro do cofre fica responsabilizado pelos valores que forem roubados.

Com essa pratica as empresas de 6nibus evitam serem roubadas, pratica esta
que tem ajudado a reduzir os roubos dentro dos coletivos mostrando que essas
condutas podem ser evitadas.

As ja citadas empresas de dnibus, de Floriandpolis em Santa Catarina, Estrela e
Biguacu, que instalaram cofres nos veiculos e que de acordo com o diretor da empresa
Estrela, Sr. Gilson Formento, o investimento de R$ 150,00 em cada 6nibus da empresa

reduziu 0 numero de roubos de 15 para apenas 2 por més*® ou ainda como a Secretaria

% SECRETARIA de Estado da seguranca Publica. Assaltos a 6nibus diminuem 7,65% no
primeiro semestre. Disponivel em:
<http://lwww.ssp.se.gov.br/modules/news/article.php?storyid=747> Acesso em: 16 mar. 2009.

¥ BEZERRA, Céssio. Sdo0 Luiz tem um assalto a 6nibus por dia, segundo rodoviarios.
Disponivel em <http://201.24.26.129/oimparcial/site/?p=10737>. Acesso em: 16 mar. 20009.

% COFRES em énibus reduzem assaltos. Disponivel em:
<http://v3v9ww.setpesc.org.br/17402.htm> Acesso em: 06 set. 2008.

Idem.


http://www.ssp.se.gov.br/modules/news/article.php?storyid=747
http://201.24.26.129/oimparcial/site/?p=10737
http://www.setpesc.org.br/17402.htm
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de defesa Social de Pernambuco que ao instalar cdmeras nos 6nibus reduziu em até
61% dos roubos aos coletivos, segundo a empresa de transporte Cidade Alta®.

Os numeros em algumas capitais sdo ainda mais alarmantes, passando de uma
média de um roubo por dia, como em Curitiba por exemplo que de acordo com Samar
RAZZAK , ao citar dados do Sindimoc (Sindicato dos Motoristas e Cobradores nas
Empresas de Transportes de Passageiros de Curitiba e Regido Metropolitana), que em
2007 foram registrados 4.146 roubos em Curitiba, o que significa cerca de 11,36
roubos a dnibus diariamente na cidade®".

No Rio de Janeiro a situacdo € ainda mais grave de acordo com a UOL noticias,
que em reportagem mostra roubos e divulga numeros do Instituto de Seguranca
publica do Rio de que no Estado do Rio sédo 668 roubos por més e apenas na capital
sdo cerca de 14 roubos por dia, totalizando cerca de 420 roubos por més. Ainda de
acordo com a reportagem, as empresas de 6nibus estdo investindo na tecnologia de
seguranca pois como afirma Luis Carlos Leite, Gerente de empresa de 6nibus, 0s
“clientes sabem que o carro tem cdmera e gostam” afirmando ainda que em época que

- . . . , 42
nao havia esse equipamento de seguranca “havia recusa dos veiculos” ™.

7 OMISSAO DO ESTADO NA OBRIGACAO DE PRESTAR SEGURANCA

A CF/88 no art. 5° define que o todos tem direito a seguranca, elevando a
seguranca a garantia individual e coletivo, bem como o Estado tem a obrigacdo de
buscar a seguranca, por se tratar de norma de conteudo programatico ao ser citado no
art. 6° do mesmo texto normativo que define “Sao direitos sociais a (...) seguranga ...”,
de acordo com Gabriel DEZEN JUNIOR tem carater programatico significando um

“direcionamento & acdo estatal”™®.

“° CARVALHO, Carol. De passageiros a reféns do medo. Disponivel em:
<http://www?2.uol.com.br/JC/sites/onibus/seguranca.html> Acesso em: 08set. 2008.

“ RAZZAK, Samar. Violéncia amedronta usuarios do transporte coletivo. Disponivel em:
<http://www.parana-online.com.br/editoria/cidades/news/123898/>. Acesso em: 06 set. 2008.

“ RIO tem quase 700 assaltos a ©Onibus por més. Disponivel em:
http://mais.uol.com.br/view/1575mnadmj5c/rio-tem-quase-700-assaltos-a-onibus-por-mes-
04023970CCC17326?types=A& . Acesso em: 16 mar 2009.

“* DEZEN JUNIOR, Gabriel. Op. cit., p. 119.


http://www.parana-online.com.br/editoria/cidades/news/123898/
http://mais.uol.com.br/view/1575mnadmj5c/rio-tem-quase-700-assaltos-a-onibus-por-mes-04023970CCC17326?types=A&
http://mais.uol.com.br/view/1575mnadmj5c/rio-tem-quase-700-assaltos-a-onibus-por-mes-04023970CCC17326?types=A&
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Mais especifico € o art. 144 da CF/88 que define que “A seguranca publica,
dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida para a preservacao da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes
6rgdos”. O Estado possui obrigacdo de prestar a seguranca, no entanto essa obrigacéo
se limita & seguranca geral e ndo individual, pois seria invidvel que o Estado
protegesse todas as pessoas a todos 0s momentos.

Dessa forma o Estado sé teria a obrigacdo de agir quando provocado para atuar
em determinada situacdo, ocorre que como relatado anteriormente no capitulo
referente a roubo em 06nibus, ficou demonstrado que em algumas linhas os roubos
ocorrem quase que diariamente e muitas vezes na mesma localidade até mesmo no
mesmo horario, assim se a empresa de 6nibus, ou mesmo seus usuarios relatam esses
crimes as autoridades policiais, e nada é feito no sentido de buscar reprimir essas
atividades nos horéarios e localidades que ocorrem com frequiéncia, nesse caso ha uma
omissdo do Estado, podendo dessa forma o Estado ser responsabilizado por omisséo,
embora nesses casos ndo se configure a responsabilidade objetiva, mas sim a subjetiva
como ensina José¢ dos Santos CARVALHO FILHO, ao lecionar que “nas omissdes
estatais, a teoria da responsabilidade objetiva ndo tem perfeita aplicabilidade, como
ocorre nas condutas comissivas.”**

Ainda de acordo com o autor, a ‘“culpa origina-se, na espécie, do
descumprimento do dever legal™®, esse dever legal seria o de atuar quando toma
conhecimento de que determinado fato criminoso esta ocorrendo diariamente em
determinado local em determinado horéario, sendo que dessa forma o Estado teria a

obrigacdo de atuar no sentido de evitar esses roubos, sob pena de omissao.

8 RISCO DA ATIVIDADE E OMISSAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE

Da mesma forma em que o Estado se omite na obrigacdo de prestar seguranca

publica ha também uma certa omissdo das empresas prestadoras de servigo, pois estas

“ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 538.
“* |dem.
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afirmam que a responsabilidade é Unica e exclusivamente do Estado, se esquivando,
portanto, da responsabilidade de reparar os danos sofridos pelos consumidores nos
roubos aos coletivos.

Pode-se caracterizar a omissdo da empresa de onibus no sentido de que ela sabe
das ocorréncias diarias de roubos, e ndo toma qualquer providencia sobre o fato,
aguardando que as autoridades estatais solucionem o problema, embora a CF,. no art.
144, considera a seguranca responsabilidade de todos e do estado..

As empresas poderiam usar cameras de seguranca nos Onibus que apresentam
maior incidéncia de roubos, instalar cameras em terminais, colocar cofres para o
dinheiro da empresa, reduzindo dessa forma a quantidade de dinheiro no énibus. Em
geral os assaltantes entraram no 6nibus para assaltar o dinheiro da empresa (que fica
com o cobrador) e aproveitam para assaltar também o0s passageiros. A empresa além
dessas atitudes poderia contratar seguro para as linhas mais atingidas e assim poder
ressarcir 0s usuarios. As empresas poderiam também comunicar formalmente os fatos
para 0 Estado para que este pudesse adotar medidas necessarias, ou ainda adotar as
medidas e posteriormente requerer equilibrio econémico do contrato.

A empresa poderia repassar parte dos custos ao consumidor, absorver parte ou
ainda cobrar esse custo do Estado. O consumidor por sua vez ndo possui qualquer
medida que possa adotar no sentido de evitar que os roubos acontecam, ndo podendo
ser prejudicado pela omissdo quer seja do Estado, ou da Empresa concessionaria ou
permissionaria.

Mas por que ndo é clara a consideracdo de que roubos a 6nibus, principalmente
aqueles freqlientes e corriqueiros, deveriam fazer parte do risco da atividade da
empresa transportadora?

A resposta é simples: porque muitas das acdes necessarias a evitar esses fatos
ndo dependem somente das empresas. Algumas delas dependem de possuir “poder de
policia”, que s6 o Estado possui. Os Onibus biarticulados em Curitiba exibem
mensagens de alerta como ‘“cuidado com furtos no interior do veiculo”, 0 que
evidencia o reconhecimento da existéncia dos fatos e da propria incapacidade da

transportadora de, sozinha, sem ajuda até dos consumidores, lidar como eles, nédo
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sendo portanto um caso fortuito ou forca maior, por ser um fato corriqueiro e
reconhecido pelas empresas prestadoras do servigo.

Além de ndo podermos afirmar com seguranca que roubo esta excluido ou
incluido no risco da atividade de transporte, da mesma maneira, ndo nos parece claro
se com relacdo a obrigacdo de seguranca, se é possivel imputar essa responsabilidade
ao prestador de servico, por outro lado, também ndo é clara o suficiente para exclui-la,
assim néo seria totalmente correto a nosso ver, excluir totalmente a responsabilidade
das empresas nos casos em que estas se omitem em comunicar os fatos ocorridos as
autoridades ou mesmo de tomar medidas com o intuito de minimizar ou mesmo acabar

com essas praticas criminosas.

9 RISCO DA ATIVIDADE DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE COLETIVO E
AS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Ao assumir os bbnus de um negédcio, as empresas em geral, entre elas a
transportadora, devem também assumir o 6nus do negécio. De acordo com Sérgio
CAVALIERI FILHO o Cédigo de defesa do consumidor “esposou a teoria do risco do
empreendimento ou empresarial, que se contrapde a teoria do risco do consumo”.*® De
acordo com o autor “todo aquele que disponha a exercer alguma atividade no mercado
de consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e
servigos fornecidos, independentemente de culpa.”*’

Para entender a questdo dos roubos nos 6nibus é necessario conhecer as
excludentes da responsabilidade civil das empresas para saber os limites da
responsabilidade identificando se roubo em 6nibus € um risco inerente a prestacdo de
servico de transporte coletivo urbano.

Ao atribuir-se os riscos de uma atividade a alguém, presume-se que esse alguém
possua 0s meios para reduzi-los a0 maximo, e consiga obter com o negdcio 0s recursos

suficientes para cobrir e indenizar terceiros dos danos derivados da parte do risco que é

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Atlas,
2008. p. 240.
" 1dem.
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impossivel reduzir, ja que € impossivel, na pratica, conseguir um risco nulo, isso &,
seguranca total, ja que para isso 0s custos sao praticamente infinitos.

Muito se alega em defesa da empresas prestadoras de servigo que em caso de
roubo a onibus, trata-se de caso de for¢a maior que de acordo com Eduardo Gabriel
SAAD que diz que “ndo hd como responsabiliza-lo (o transportador) por danos
resultantes de forca maior, caso fortuito (...)” *®. Cabe agora estudar qual a diferenca

entre os conceitos de caso fortuito e forga maior.

10 CASO FORTUITO, FORCA MAIOR E FATO DE TERCEIRO COMO
EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

A responsabilidade, seja do Estado seja da entidade de direito privado
prestadora de servi¢o publico, pode ser excluida. Essas excludentes, além da culpa
exclusiva da vitima, podem ser caracterizadas como caso fortuito, for¢a maior, ou fato
de terceiro, cujos conceitos estdo longe da clareza e da unanimidade.

Abaixo seguem os textos do art. 393 do CC/02 e art. 14 do CDC para facilitar
posterior analise. Comecando pelo Art. 14 do CDC:

O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos”. § 1° “O
servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais: | — 0 modo de seu
fornecimento; Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; Il - a época em
que foi fornecido. § 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adocéo de novas técnicas.
§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: | - que, tendo
prestado o servico, o defeito inexiste; 1l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 393 do CC/02:

O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado. Paragrafo Unico. O caso fortuito, ou
de forca maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

“ SAAD, Eduardo Gabriel. Comentarios ao C6digo de Defesa do Consumidor. 4 ed. S&o
Paulo: LTr, 1999. p. 117.
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Maria Sylvia Zanella DI PIETRO aponta como causas de excludente da
responsabilidade a Forca maior e a culpa da vitima, lembrando que o Codigo de defesa
do Consumidor exclui também a culpa do fornecedor em caso de culpa exclusiva do
consumidor e culpa de terceiro (CDC art. 14 § 3°, 11).

For¢ca maior segundo a autora € ‘“acontecimento imprevisivel, inevitavel e
estranho a vontade das partes” *°.

Para Silvio RODRIGUES, ao citar Agostinho ALVIM, a distin¢do entre caso
fortuito e forga maior “diz respeito a exterioridade e interioridade do evento
caracterizado como fortuito.”*®
Para Sergio CAVALIERI FILHO, fato exclusivo da vitima € o fato em que a

vitima é o proprio agente causador do dano, o que “exclui o proprio nexo causal™".

O autor, ao citar Aguiar DIAS, explica que Fato de terceiro ¢ “fato provocado
por qualquer pessoa além da vitima e o responsavel, alguém que ndo tem nenhuma
ligacdo com o causador aparente do dano e o lesado.” Continua explicando que “o fato
de terceiro, segundo a opinido dominante, equipara-se ao caso fortuito ou for¢a maior,
por ser uma causa estranha a conduta do agente aparente, imprevisivel e inevitavel.”*?

Ainda de acordo com Sérgio CAVALIERI FILHO, ndo ha um entendimento
uniforme sobre a distingdo entre caso fortuito e forca maior. Para ele, caso fortuito é
“imprevisivel e, por isso, inevitavel” e forca maior ¢ quando o evento ¢ conhecido,
mas inevitavel mesmo sendo conhecido.

Reforcando esse aspecto, Sérgio CAVALIERI FILHO, aponta, que a distin¢do
entre caso fortuito e forca maior possui inumeras divergéncias, variando desde aqueles
que ndo admitem distin¢io entre os dois conceitos (art. 393, Paragrafo Unico do
Cadigo Civil de 2002, reproducdo fiel do art. 1058 do Cddigo de 1916) até os que

sustentam que ndo pode mais haver campos de aplicacdo para o caso fortuito como

“ DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Op. cit., p. 602 — 603.

*® RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, Responsabilidade Civil. 19 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2002. p. 175.

*® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 8 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008. p. 63.

%2 Ibidem, p. 64 — 65.

% Ibidem, p. 65 — 66.
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excludente de responsabilidade porque tudo nos tempos modernos € previsivel, face ao
avanco da ciéncia — temporais, furacdes, etc>”.

O autor entende que a previsibilidade do caso fortuito que € capaz de afastar a
responsabilidade é a especifica, relativa a determinado fato e a0 momento em que ele
vai ocorrer, e ndo genérica. Mas o0 autor cita que parte da doutrina defende que o caso
fortuito € caracterizado pela imprevisibilidade, e por isso, € inevitavel, sendo que a
forca maior é inevitavel, mesmo que previsivel™.

No que tange o fato exclusivo de terceiro, aponta o autor que terceiro € alguém
totalmente estranho ao bindmio transportador e passageiro®®.

Aponta o autor que o artigo 17 do Decreto 2681/1912 — Lei das Estradas de
Ferro — ndo exclui a responsabilidade do transportador; apenas lhe da direito de
regresso contra o causador do dano. Assim, um fato de terceiro, fato esse que nédo seja
estranho a atividade, esta incluido nos riscos da atividade e responsabiliza o
transportador, dando-lhe, no entanto, direito de regresso”".

Este € inclusive, também o texto da Sumula 187 do STF, citado em algumas
decisdes do STJ, segundo a qual “A responsabilidade contratual do transportador, pelo
acidente com o passageiro, nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acéo
regressiva’”.

Essa sumula teve seu texto inteiramente reproduzido pelo art. 735 do Cadigo
Civil de 2002: “A responsabilidade contratual do transportador por acidente com 0
passageiro nao € elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem agdo regressiva.”
Destaca ainda Sérgio CAVALIERI FILHO que esse artigo fala em “culpa de terceiro”
¢ ndo em “dolo de terceiro”. Isso significa que a culpa de terceiro estd incluida
legalmente no risco a ser assumido pelo transportador, e esta relacionado ao risco do
negocio, podendo ser enquadrada também como “caso fortuito interno”, em que pese o
seu direito de regresso. Ainda de acordo com o autor o “dolo de terceiro” nao esta

previsto legalmente, ndo podendo ser considerado caso fortuito interno porque, além

> Ibidem, p. 301.

> Ibidem, p. 302.

% Ibidem, p. 304 — 305.
" Idem
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de ser imprevisivel e inevitavel, ndo guarda relacdo com os riscos a serem assumidos
pelo transportador. *®

O autor aponta que a melhor doutrina caracteriza o fato doloso de terceiro como
fortuito externo. Ele exclui o nexo causal, equiparavel a forca maior, e exonera o
transportador da responsabilidade. E essa posicdo passa a ser reforcada pelo préprio
Caodigo do Consumidor, que exonera explicitamente a responsabilidade no caso de fato
de terceiro®. Como exemplo cita o autor cita o caso de pedra atirada contra trem ou
Onibus, que vem sendo aceita ato de terceiro equiparavel a caso fortuito externo,

excludente de responsabilidade.

11 CASO FORTUITO INTERNO E EXTERNO

Segundo Sérgio CAVALIERI FILHO os civilistas dividem o caso fortuito em
interno e externo, sendo que o caso “fortuito interno é o fato imprevisivel, e por isso
inevitavel, que se liga a organizacdo da empresa, que se relaciona com 0s riscos da

atividade desenvolvida pelo transportador”®

como o fato de estourar um pneu de
onibus, de acordo com exemplo citado pelo autor.

“O fortuito externo é também fato imprevisivel e inevitavel”, mas estranho a
organizacdo do negdcio. E o fato que nio guarda nenhuma ligagdo com a empresa,
como fendomenos da Natureza”. Salienta ainda o autor que alguns autores o classificam
como forca maior.®

Ainda citando o autor o art. 734 do Cddigo Civil “s6 exclui a responsabilidade
do transportador no caso de forca maior - ou seja, fortuito externo™®,

O Cddigo do Consumidor, por sua vez, no art. 14, responsabiliza o fornecedor
do servigo se houve “um defeito de servi¢o”, sendo irrelevante se era previsivel ou

ndo. Mas o art. 14 paragrafo 8 3° so exclui a responsabilidade se o fornecedor de

servigcos provar: | — “que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste”; Il — “a culpa

% 1dem
* 1dem.
% pidem. p. 302.
%% 1dem.
%2 1dem.
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exclusiva do consumidor ou de terceiro”. Portanto o0 CDC s0 isenta no caso de culpa
do consumidor ou de terceiro e ndo no caso de forga maior ou caso fortuito. Por sua
vez 0 Caodigo Civil exclui a responsabilidade no caso de forca maior (ou caso fortuito

externo).®®

12 JURISPRUDENCIA DO STF E STJ

Vale ressaltar que a posicdo dominante desses tribunais é no sentido de néo
responsabilizar as empresas.

O STJ tem isentado de responsabilidade as empresas de transporte por roubo
no interior dos veiculos, embora ora caracterize o fato como caso fortuito, ora como
forca maior e ora como fato de terceiro, salvo se a empresa tiver contribuido
claramente para o evento. Basicamente, 0 argumento € que a seguranca publica é
imprevisivel, inevitavel pela empresa e responsabilidade do Estado. Existem
entendimentos segundo o qual, mesmo eventos repetidos, cotidianos, ndo ha
responsabilidade do Estado, embora haja posi¢des segundo as quais a empresa passa a

ter responsabilidade nos casos reiterados, por serem eles previsiveis.

13 A QUESTAO CENTRAL NA EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DAS
TRANSPORTADORAS — RESPONSABILIDADE DIVIDIDA COM O ESTADO

O conceito de previsivel e imprevisivel ndo € muito claro, e a conseqiiente
classificacdo em caso fortuito, forca maior ou fato de terceiro ndo ajuda muito a
entender a questdo dos roubos a dnibus. Sdo fatos imprevisiveis, no sentido de ndo se
saber quando e onde irdo acontecer, mas, por outro lado, em certo sentido sdo
previsiveis porque sabe-se que irdo sempre acontecer, mas, mesmo em certos locais

em gue sdo habituais, sdo imprevisiveis 0s momentos em que vao acontecer .

% Ibidem, p 303.
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O mesmo ocorre com a questdo da inevitabilidade. Em principio os roubos e
furtos a 6nibus sdo inevitaveis. A quantidade de roubos pode ser reduzida mas ndo se
pode afirmar que possam ser completamente suprimidos.

Portanto os roubos e sdo minimizaveis, mas nao eliminaveis completamente.

E cabem 2 questBes: a quem deveria ser atribuida a responsabilidade de
minimiza-los? A empresa? Ao Estado? A ambos? Em que propor¢do? A verdade é
que ha uma responsabilidade dividida e as leis ndo sdo totalmente claras quanto a essa

subdivisdo, levando o STJ a isentar totalmente as empresas.

14 UMA VISAO FAVORAVEL AOS CONSUMIDORES

Vale citar um artigo retirado da Internet escrito por Emerson Odilon SANDIM,
procurador aposentado do INSS, membro do Instituto brasileiro de advocacia publica,
que mostra caso ocorrido no Estado de Mato Grosso do Sul, que apresenta argumentos
favoraveis a indenizacdo, ante a uma empresa que procede ao translado de pessoas a
nivel interestadual. O artigo ilustra uma série de decisGes judiciais que consideram que
a recorréncia de roubos se tornou previsivel e evitavel, o que gera a responsabilidade
da transportadora.

Entre os diversos argumentos apontados por Emerson Odilon SANDIM, os que
realmente parecem ter um embasamento mais solido sao:

a) As transportadoras ndo ‘“guarnecem seus Onibus de meios tecnoldgicos
minimos para” assegurar a “inteireza fisica de seus clientes”. Ndo dispem “de radio
comunicador, (...) de rastreamento por satélite, (...) cAmeras dentro do interior dos
veiculos”,** botdo de acionamento de autoridades em caso de problemas. Em algumas
cidades “inexistem maiores cuidados quanto & identificagdo de passageiros, (...) se na
porta de cada Onibus houvesse um singelo detector de metal, evidentemente o0s

meliantes ndo embarcariam como se passageiros comuns fossem”®.

# SANDIM, Emerson Odilson. O contrato de transporte de pessoa a luz da dignidade
humana e a 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica: Paradoxo interpretativo. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9700> Acesso em: 12 fev. 20009.

65

Idem.
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Ha necessidade de pressdo para que o Estado passe a exigir essas medidas.
Além disso, j& se mostrou que se pode, no caso de roubos, entrar com acdes contra a
empresa e contra o Estado, alegando que o Estado se omite ao ndo fazer exigéncias de
seguranca nos contatos de concessdo, ndo sO descumprindo as suas funcdes de
seguranca publica como omite-se, como ja se viu, em varias obrigagdes de protecdo ao
consumidor previstas explicitamente no Cdédigo de Consumidor, podendo-se tentar
caracterizar como “omissdo especifica”. Este pode também ser um caminho para
comecar a melhorar a situacao.

b) “Se outra fosse a orientagdo do Superior Tribunal de Justica (...) as
sociedades transportadoras, ao se verem na obrigacdo de indenizar, redobrariam suas
cautelas, celebrariam contratos de seguros, equipariam sua frota (...). os dispositivos
do Codigo Civil e do Estatuto de Protecdo ao Consumidor passariam a ter
aplicabilidade efetiva”.®

Essa argumentacdo é valida. O problema parece ser o seguinte: ndo basta tentar
entrar com uma acgdo contra a empresa e tentar responsabilizar apenas ela pelo
problema. Tudo depende da argumentacdo que se esteja usando. Uma argumentacgdo €
que sendo o problema previsivel, ela devia ser responsabilizada. J& se analisou que s
esse argumento € insuficiente porque a empresa alega sempre a responsabilidade do
Estado pela seguranca e que ela ndo tem como evitar o problema. E ja se analisou
também que o STJ entende que esse problema ndo € evitavel pela empresa porgue ela
ndo tem poder de policia e que o Estado tem essa obrigacdo. Aqui, como ja se viu
anteriormente, ha um gancho que pode ser utilizado, que é alegar que a empresa
desrespeitou a Constitui¢ao, pois, sendo a seguranca “direito e responsabilidade de
todos”, a empresa teria também essa obrigacdo e estaria se omitindo ao saber da
ocorréncia cotidiana dos roubos sem tomar medidas atenuadoras. Mas sempre a

empresa podera alegar que isso ndo foi exigido pelo Estado no contrato de concesséo

% 1dem.
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c) “Os orgdos competentes deveriam exigir das empresas concessionarias do
servico publico de transporte de passageiros a criacdo de sistemas preventivos de
seguranca ou , no minimo, providenciar a contratagéo de servicos de seguranca.”®’

Este é argumento valido. No entanto ndo se pode esperar que 0 poder judiciario
possa mudar a sua posicao, justamente em funcdo da divisdo de responsabilidade entre
0 Estado e a empresa, que néo € dividida e nem expressa claramente.

d) Descumprimento de obrigacao pela empresa

Hoje as transportadoras intermunicipais ou interestaduais tém obrigacdo de
verificar a identidade de todos os passageiros. Se houve um roubo e a empresa nao
identificou o passageiro que cometeu o roubo, ai parece razoavel tratar como fortuito
interno, pois houve um descuido da empresa na identificagdo dos passageiros.

Ainda no que tange esse item, as empresas de transporte coletivo tém
responsabilidade sobre o que acontece no interior de seus veiculos, de modo que
posteriormente a companhia pode até acionar o agressor ou assaltante. Mas, em
primeiro lugar, responde a empresa.

e) As empresas, por se omitirem podem ser enquadradas no Art. 186. do CC/02:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Esse argumento ¢ valido. Parece ser mais um “gancho” que possa ser utilizado
nas acoes tentando embasar a responsabilidade das empresas nos casos de roubo. Mas
igualmente parece um bom argumento para também tentar responsabilizar o Estado,

que como se viu, comete uma série de omissdes no caso dos roubos.

15 ANALISE DAS INTERPRETACOES PESQUISADAS

Analisando-se todo o contelido dessa pesquisa a primeira observacdo que se faz
¢ ha posicdo firme do STJ no sentido de isentar de responsabilidade a empresa
transportadora no caso de danos a passageiros provocados por roubos em Onibus. O

que se nota é uma confusdo entre os conceitos que justificam essa decisdo: ora

" 1dem.
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baseiam-se em caso fortuito, ora em forca maior, ora em fato de terceiro. Independente
do rétulo dado a justificativa, o STJ entende em regra que mesmo que 0s roubos tenha
algum grau de previsibilidade, pela freqliéncia em que ocorrem em determinados
locais, € inevitavel pela empresa de onibus. Ela ndo tem poder de policia para evita-lo.

Trata-se de evento estranho a responsabilidade das transportadoras, sendo
responsabilidade do servico de seguranca publica do Estado. Mas o STJ tem dado
ganho de causa as vitimas quando ha algum fato que permita fazer uma conexao entre
0 dano durante o roubo e alguma atitude da empresa. Sao exemplos 0s casos em que 0
motorista abriu a porta do 6nibus em movimento e o passageiro saltou e foi atropelado;
0 caso em gque o motorista parou em local ndo previsto e houve o roubo.

A segunda constatacdo que se faz é quanto a responsabilidade do Estado quando
se trata de omissao de prestacdo do servico publico. A posicdo dos tribunais tem sido
de soO responsabilizar o Estado no caso de omissdo especifica e ndo responsabiliza-lo
no caso de omissao genérica. Parte-se da premissa que o Estado ndo tem como evitar
todas as ocorréncias e responsabilizar-se por elas, ndo podendo ser um segurador
universal, o que tornaria o Estado inviavel. I1sso implica em que todos os cidaddos que
estdo sendo mortos, feridos ou tendo prejuizos materiais em roubos em via publica ou
em suas residéncias, em situacdes consideradas como omissdo genérica do estado,
assumem 0s riscos dessa situacdo e respondem com sua dor e com 0 prejuizo, como
ocorre também com aqueles que sofrem os roubos nos dnibus.

H& uma grande diferenca de tratamento entre a responsabilidade do estado e da
iniciativa privada.

Quando a iniciativa privada assume 0s riscos de uma atividade, nem todos séo
totalmente evitaveis, em virtude dos custos em elimina-los. Por mais que a empresa
tome todas as medidas para evita-los e minimiza-los, é inviavel, do ponto de vista
técnico, pratico e financeiro, elimina-los completamente. Ha sempre um risco que
permanece, um risco criado pela atividade, inevitavel. E quando esse risco se
materializa em um acidente, um dano, um prejuizo, ainda assim a empresa responde
objetivamente, independente de culpa, até porque se beneficia da atividade. Entdo ela

responde totalmente, objetivamente, porque as medidas para reduzir os riscos sdo da
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sua responsabilidade e os demais riscos que sobram e ela ndo consegue eliminar, ela
assume e paga como 0s proveitos que tira do negdcio, cujos lucros viabilizam
financeiramente os eventuais custos decorrentes de indenizacOes, ou seja, ela troca a
assuncéo dos riscos pelo proveito que vai tirar da atividade.

O mesmo ndo ocorre com o Estado. Vé-se que o Estado ndo é totalmente
responsabilizado pelos riscos de sua atividade, isso €, pelo descumprimento das suas
funcbes. Isso sd ocorre no caso de omissdo especifica e depende de prova de
responsabilidade subjetiva, de prova da efetiva omissédo. O Estado, mesmo cumprindo
a obrigacdo de diminuir os riscos de sua atividade, reduzindo os roubos com
policiamento, com prisdo de criminosos, etc.., ndo tem como eliminar totalmente os
riscos de roubo, mortes e danos aos cidaddos. E que, nesse caso nao ha viabilidade em
que ele assuma integralmente a responsabilidade pelos riscos que ndo eliminou, porque
primeiro ndo se pode dizer que o Estado obtém beneficios (ou lucros) de sua atividade,
ndo havendo em que se falar em risco criado, como € o caso das empresas privadas, e
depois porque isso seria inviavel financeiramente, ou seja, € inviavel que o Estado seja
um segurador universal. Alguns riscos inerentes a vida hdo de ser sustentados pelos
cidadaos. E 16gico que se pode tentar uma maior eficiéncia do Estado e das instituicdes
da sociedade, mas a eliminacdo plena dos roubos ou danos é inviavel do ponto de vista
técnico e financeiro, pelo menos a curto prazo.

A terceira observacdo que pode ser feita é sobre se a posicdo do STJ é
realmente justa e se, realmente, as empresas deveriam ser responsabilizadas, até por
serem, em geral de grande porte, e pela hipossuficiéncia dos passageiros, que deveriam
ser protegidos na condicdo de consumidores. Entende-se que, em parte sim e em parte
ndo. Por que?

Em parte sim, as empresas deveriam ser responsabilizadas, porque ndo parece
razoavel admitir que as empresas ndo tenham determinados equipamentos e néo
tomem certas precaugfes que proporcionem maior seguranga a Seus passageiros, até
porque, ndo parece que elas acarretem em custos insustentaveis. Em parte, ndo, as
empresas ndo deveriam ser responsabilizadas, porque isso € diferente de atribuir-lhes a

responsabilidade total pelos riscos de roubos e considerd-los como inerentes a sua
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atividade. Parte das medidas protetivas pode até depender das transportadoras, mas
uma boa parte depende também da acdo do Estado, e talvez até de uma ag¢do conjunta
cotidiana das empresas e das autoridades policiais, ndo s6 no ambito municipal, mas
no &mbito das estradas.

Essas acOes preventivas sim poderiam ser exigidas e deveriam ser planejadas e
executadas continuamente, mas mesmo essas acdes conjuntas ndo poderiam evitar
totalmente os eventos. Por se tratar de acOes referentes a riscos que sdo em parte
inerentes ao negdcio da empresa e em parte inerentes a responsabilidade do Estado,
ndo parece justo que, nesse caso, COMO Ocorre com um estouro de pneu, em que a
empresa é totalmente responsavel, independente de culpa, a empresa assuma 0S riscos
dos roubos que sejam inevitaveis. Até porque nem mesmo o Estado assume o risco do
custo desses roubos na via publica, quando ndo caracterizada a omissao especifica.

Nesse caso se aconteceu algo inevitavel, mas a empresa cumpriu todas as suas
obrigacOes de seguranca, ela ndo seria responsabilizada. Mas mesmo que a empresa
cumpra as suas obrigacdes, caberia sempre verificar se houve ou ndo omissédo geral ou
especifica do Estado.

Além do mais, o proprio Codigo do Consumidor elimina a responsabilidade do
transportador, embora, é verdade, somente no caso de culpa da vitima ou de terceiro
(ndo prevé caso fortuito ou forca maior). Como j& mencionado antes, a analise de
Sérgio Cavaliere mostra que o Cddigo Civil exclui a forca maior (ou caso fortuito
externo), e mostra que o Cédigo Civil, no artigo 735, ao regulamentar os contratos de
transporte, sO responsabiliza a empresa por fato de terceiro com culpa, que estaria
incluido nos riscos do negdcio. Mas excluiria o fato de terceiro doloso, que poderia ser
equiparado a um caso fortuito externo ou forca maior, que, por serem inevitaveis, sdo
alheios a atividade. E considerando-se o roubo como ato doloso de terceiro ele
eliminaria, sim, a responsabilidade da transportadora, com base no Codigo do
Consumidor, que elimina a responsabilidade por ato de terceiro.

A quarta consideracdo € quanto a razoabilidade de esperar que os Tribunais
venham a modificar a sua posi¢do e passem a condenar as empresas, a fim de que elas

deixem de omitir-se e passem a tomar medidas protetivas. E inegavel o papel do
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judiciario nas puni¢des que decide e na pressdo que exerce sobre a sociedade no
sentido do cumprimento das leis. Ocorre que, no caso, ndo ¢é perfeitamente claro que se
possa imputar a responsabilidade totalmente as empresas. Pelo contrario, ha posicdes
jurisprudenciais interpretativas fortes em sentido contrario. Além do mais ja se viu
que, realmente a responsabilidade poderia ser, sim, em parte, da empresa, mas, em
parte, do Estado. Entdo, o caminho mais pratico seria uma pressdo social para tornar
mais clara a responsabilidade das empresas e cobrar providéncias contra a omisséo do
Estado.

O art. 6° da lei de concessdes determina que:

toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servi¢o adequado ao pleno atendimento

dos usuérios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo

contrato.§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condigdes de regularidade, continuidade,

eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das
tarifas.

H& que se perguntar se o conceito de seguranca do pardgrafo primeiro inclui, no
caso das transportadoras, a responsabilidade por roubos aos passageiros e se 0S
contratos detalham de forma adequada essas responsabilidades. Se as mesmas néo
estiverem incluidas nos contratos e nos custos fica dificil cobrar das empresas.

Pelo art 9° da mesma lei:

a tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo
e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato. § 4°: Em
havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econémico-

financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente a alteragao.

A inclusdo de exigéncias unilaterais referentes a equipamentos, a procedimentos
de seguranca, a medidas de acdo conjunta estado-empresa ou a inclusao de seguros
para o caso de roubos pode influir bastante no modo de operacgéo, estrutura e custos da
empresa, que poderia alegar revisao de tarifa para re-estabelecer equilibrio financeiro.

O Estado, na qualidade de poder concedente e na qualidade de responsavel pela
obrigacdo de Seguranca Publica pode, sim, constitucionalmente e legalmente exigir
medidas de seguranca para roubos a ser tomadas pelas transportadoras. E aqui, sim,
com base nessa analise, pode-se tentar, nos casos de roubos em 6nibus, nas acGes

contra a empresa, tentar responsabilizar ndo s6 a empresa, que poderia tomar alguma
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medida, mas também o Estado por omissdo especifica, ja que ndo utiliza a forca do
contrato de concessdo para isso. E mais: se o Estado, ao renovar os contratos de
concessdo, passar a fazer essas exigéncias adicionais nas licitacdes, é possivel até que,
no futuro, parte dessas medidas favoraveis pode ser custeada com a reducdo de lucros.

Mas ha que se ter em conta que as medidas a serem tomadas podem variar de
contrato a contrato, dependendo do local, a depender do tipo de transporte, local,
interestadual, etc. Enfim, ha necessidade de uma pressdo sobre o préprio Estado.

A responsabilidade do Estado, no caso, ndo deriva somente das determinacdes
constitucionais de: ser o Estado o Poder Concedente; ser dever do Estado a seguranga
publica, com a ressalva de ser “direito e responsabilidade de todos™.

O Cddigo do Consumidor também estabelece responsabilidades para o Estado,

ao estabelecer, em seu artigo 4°:

A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e
harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios:

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de associacOes representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrfes adequados de qualidade, seguranca,
durabilidade e desempenho.

1l - harmonizagdo dos interesses dos participantes das relagbes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relagdes entre consumidores e fornecedores;

IV - educacdo e informacdo de fornecedores e consumidores, quanto aos seus direitos e
deveres, com vistas a melhoria do mercado de consumo;

V - incentivo a criagdo pelos fornecedores de meios eficientes de controle de qualidade e
seguranca de produtos e servigos, assim como de mecanismos alternativos de solucdo de
conflitos de consumo;

VI - coibicéo e repressdo eficientes de todos os abusos praticados no mercado de consumo,
inclusive a concorréncia desleal e utilizagdo indevida de inventos e criagdes industriais das
marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar prejuizos aos
consumidores;

VII - racionalizacdo e melhoria dos servicos publicos;

VIII - estudo constante das modifica¢bes do mercado de consumo.

Observe-se que, em relacdo aos roubos Onibus, o Estado estaria se omitindo

pelo menos em relacgdo aos incisos I, 11, 1V, V, VI, VIl e VIII. Essa seria uma boa base
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argumentativa legal para pleitear indenizacdo por omissdo especifica do Estado em

casos de roubos em 0Onibus, pelos menos nos casos em vém ocorrendo cotidianamente.

CONCLUSAO

A delimitacdo de responsabilidade entre as empresas prestadoras de servico de
transporte coletivo urbano e o Estado, no que tange roubos dentro dos coletivos ndo €
clara. Nenhuma lei especifica expressamente atribuiu a responsabilidade de seguranca
em relacdo a roubo dentro dos 6nibus para as empresas.

O STJ entende em regra que mesmo nos casos em gue 0s roubos tenham algum
grau de previsibilidade, pela freqiiéncia em que ocorrem em determinados locais, sdo
inevitaveis pelas empresas de dnibus pois elas ndo tém poder de policia para evita-lo.
Trata-se de evento estranho a responsabilidade das transportadoras, sendo o Estado o
responsavel constitucional pelo servigo de seguranca publica.

Mas em caso de problemas na prestacdo do servico publico, a posi¢do dos
tribunais tem sido de s6 responsabilizar o Estado no caso de omissdo especifica e ndo
responsabiliza-lo no caso de omissdo genérica. Parte-se da premissa que o Estado,
embora responsavel pela seguranca publica, ndo tem como evitar todas as ocorréncias
individuais e responsabilizar-se por elas, ndo podendo ser um segurador universal.

A andlise da Constituicdo, do Cddigo do Consumidor, do Codigo Civil e da
Leis de concessdo permitem deduzir que as responsabilidades sdo tanto da empresa
quanto do Estado, embora nédo seja precisa a maneira de fazer essa diviséao.

Surge entdo a questdo de como fazer a empresa e 0 proprio Estado assumirem
as suas responsabilidades.

Um dos caminhos seria uma pressdo social sobre o Poder Legislativo para
tornar mais clara a responsabilidade das empresas e cobrar providéncias contra a
omissdo do Estado.

Outro caminho seria tentar modificar a posi¢cdo do STJ entrando com a¢fes de

indenizacdo em roubos ndo sO contra a empresa mas também contra o Estado e,
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concomitantemente, enriquecendo 0s argumentos que justificam  essa
responsabilizagéo.

Poder-se-ia argumentar que, em relagcéo aos roubos a dnibus em linhas onde séo
freqlientes, o Estado estaria cometendo omissdo especifica, pelo menos em relacéo aos
incisos I, I, IV, V, VI, VII e VIII do art. 4° da Lei do Consumidor, descumprindo a
Politica Nacional da Relagdo do Consumo. Essa seria uma boa base argumentativa
legal para pleitear indenizacdo por omissdo especifica do Estado em casos de roubos
em Onibus, pelos menos nos casos em vém ocorrendo cotidianamente.

Pode-se alegar que o Estado pratica omissdo especifica, cometendo ato ilicito,
quando faz a licitacdo e os contratos de concessdo, deixando de fazer exigéncias
essenciais de equipamentos e procedimentos para a qualidade e seguranca do servico
prevista na Lei de Concessoes.

Ha necessidade também que se tomem medidas preventivas, isso &, que hajam
acoes e medidas coordenadas entre empresa e Estado que evitem o0s roubos. E essas
medidas também precisam ser estudadas, e também tém custos adicionais, que podem
ser da empresa ou do Estado. E a obrigatoriedade dessas medidas poderia fazer parte
dos contratos de concessao.

Tudo isso poderia ficar bem claro, através dos contratos de concessdo, pois uma
vez descumpridas as suas clausulas, estaria caracterizada a responsabilidade.

Assim, 0s contratos de permissdo e concessdo ou mesmo a legislacao deveriam
especificar exatamente qual é a responsabilidade da empresa, impondo nos contratos
as medidas que as empresas deveriam adotar com o intuito de minimizar os roubos,
assim as empresas que adotassem as medidas estariam isentas de responsabilidade,
umas vez que adotaram as medidas impostas pela legislacdo e pelo contrato de
concessao visando diminuir as ocorréncias de roubos, nesse sentido existe uma
omissdo do Estado, que ndo as empresas a fornecer o minimo de seguranga contra
roubos.

Por outro lado, as empresas que ndo adotassem as medidas legais seriam
responsaveis pelos roubos, tendo em vista que a Lei (em sentido amplo) atribuiu as

empresas que assim agissem, e essas ndo cumpriram a legislacéo
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Poder-se-ia também argumentar juridicamente que a empresa desrespeitou a
Constituigdo, pois, sendo a seguranca “direito e responsabilidade de todos”, a empresa
teria também essa obrigacdo e estaria se omitindo ao saber da ocorréncia cotidiana dos
roubos sem tomar medidas atenuadoras. O problema € que se trata de um argumento
genérico, cuja aceitacdo pelo judiciario € incerta € muito pouco para forcar as
empresas a tomar as medidas adequadas. A empresa podera alegar que isso nédo foi
exigido pelo Estado no contrato de concesséo, e, de qualquer forma, a Constituicdo
mostra claramente que a responsabilidade ndo pode ser s6 da empresa. .

O processo de elaboracdo de leis € uma luta politica. N&o é algo que tenha um
caminho totalmente técnico e que produza resultados totalmente coerentes. Os
politicos, individualmente nem sempre tém visao de todo o problema, principalmente
no caso complexo do Cédigo do Consumidor, que envolve problemas altamente
complexos, e por isso a legislacdo normalmente deixa lacunas.

Sabe-se que a Constituicdo e as leis em geral possuem uma serie de imprecisdes
técnicas e de completude. Portanto é dificil derivar-se de alguma palavra de uma lei,
com razoavel grau de certeza, uma “intencdo” real do legislador.

Portanto, no caso especifico, que envolve Constituicdo Federal, Cédigo Civil,
Caodigo do Consumidor, Leis de Concessdes, Vé-se que ha necessidade de tornar mais
claras as responsabilidades da empresa e do Estado no caso dos roubos a 6nibus.

Uma possibilidade é obrigar as empresas a fazer seguros, proporcionais aos
riscos de roubos em cada linha. Medidas especificas podem constar dos contratos de
concessao. Mas tudo isso pode influir bastante no modo de operacao, estrutura e custos
da empresa, que poderia exigir revisdao de tarifa para re-estabelecer o equilibrio
financeiro. Portanto, a eventual adogdo de qualquer medida passa por um estudo para
verificar se afetam a viabilidade do transporte e se podem ser ou ndo incluidas na
tarifa.

Com isso mesmo mediante a lacuna legislativa é possivel atribuir a
responsabilidade de roubos aos passageiros no interior dos coletivos as empresas

prestadoras desse servigo nas linhas em que esta conduta for reiterada.
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