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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo apontar a expansao do Direito sobre a esfera
publica, e a dissipacéo da mesma, através das denuncias que Hannah Arendt esbogou contra
o Estado-nacéo. Suas criticas recaem sobre a crise da legitimidade do Estado soberano, crise
esta que tem como epicentro a categorizacao juridica da cidadania. Para tanto, num primeiro
momento, se resgata as lembrancas da reacdo dos Estados constitucionais diante dos
movimentos ideologicos do imperialismo, da perseguicdo das minorias étnicas e frente ao
surgimento da desnacionalizacdo em massa provocados pelos movimentos totalitarios.
Percebe-se que o Estado-nacdo europeu, devido a afirmacdo de direitos do homem pela
soberania nacional, ndo suportou a existéncia de individuos que ndo se encaixaram as
categorias juridicas dadas, impossibilitando a tutela de refugiados e apatridas. A partir desta
constatacdo, foi determinada a estrutura do Estado-nacdo e foram indicadas as
consequéncias que este sistema j& provocou no decorrer da histdria. Seguindo as criticas de
Arendt a este modelo politico — 0 modelo politico da modernidade — atenta-se para o fato de
que tal problema nao se resume a uma limitagao geografica da jurisdi¢éo, restrito a soberania
do Estado. Ora, apds as Grandes Guerras, a importancia da protecéo de todos os homens foi
nao s6 reconhecida pelo Direito Internacional como também fortalecida com a criagdo da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos da ONU. No ambito interno, € crescente a
afirmagao da eficacia dos direitos fundamentais. Estes direitos séo considerados nucleo duro
do Direito, isto &, sdo 0s principais mecanismos de tutela do individuo e, ao mesmo tempo, de
forma de legitimac&o do Estado e das instituicbes que venham interferir, em sentido vertical,
nas relagbes humanas. Mas, segundo o pensamento arendtiano, a afirmacdo dos direitos
gera, de um lado, uma crise de legitimacao e, de outro, a deturpacdo do conceito de esfera
politica — que, de acordo com ela, € uma dos espacos especificamente humanos, condicéo e
forma de manifestacdo da humanidade dos homens. Assim, aponta-se a criagcdo de uma
imagem a partir da integracéo dos direitos substancializados, nao obstante a abrangéncia de
seu rol, que vem a ocupar o lugar da ac¢éo politica. Em segundo lugar, valendo-se da metafora
da fabricacdo, afirma-se a massificacdo da sociedade e a perda de personalidade dos
individuos. Nestas afirmacdes opostas a nog¢ao tradicional dos direito humanos, decorrentes
da critica arendtiana ao Estado nacgado, estdo, seguindo Arendt, as condicées para a
acao politica e so6 se realizam na agao politica.

Palavras-chaves: acdo. direitos humanos. Politica. Direito. Constituicdo. Hannah Arendt.



Abstract

This study aims to show the expansion of the Law on the public sphere, and the
dissipation of it, through which Hannah Arendt outlined complaints against the nation state. Her
criticisms fall on the crisis of legitimacy of the sovereign state, crisis that has its epicenter of the
legal categorization of citizenship. Thus, at first, it recovers the memories of the reaction of the
constitutional states front of ideological movements of imperialism, the persecution of ethnic
minorities and faced on the emergence of mass denationalization caused by totalitarian
movements. It seeming that the European nation state, because the assertion of human rights
through the national sovereignty, did not tolerate the existence of individuals who do not fit to
legal categories given, disabling the legal protection of refugees and stateless persons. From
this finding, it was determined the structure of the nation state and were given the
consequences that this system has caused in the course of history. Following the criticism of
Arendt in this political model - the political model of modernity - is attentive to the fact that this
problem is not just a geographical limitation of jurisdiction, restricted by the sovereignty of the
state. Now, after the Great War, the importance of protection of all men was not only
recognized by international law but also strengthened with the creation of the Universal
Declaration of Human Rights of UN. Under internal, it has the affirmation for the growing
effectiveness of fundamental rights. These rights are considered core of law, that is, they are
the main mechanisms of protection of the individual and, at the same time, the mean to
legitimize the State and the institutions that must interfere, in vertical direction, in the human
relations. But according to the Arendt’s thought, the assertion of rights generates, on one hand,
a crisis of legitimacy and, on the other, a perversion of the concept of politics - which, according
to her, is one of the spaces specifically human, condition and form of manifestation of the
humanity of men. So, pointing to the creation of an image from the integration of rights, despite
the scope of their role, that takes the place of political action. Secondly, appeal to the metaphor
of work, it asserts the mass of society and the loss of personality of individuals. In statements
opposing the traditional concept of human rights, taken from the Arendt’s critics of state nation,
and following Arendt, are the conditions for political action and only carried out in political action.

Keywords: action. human rights. Politic. Law. Constitution. Hannah Arendt.
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Introducao

1. A procura por culpados, sejam eles homens ou abstracdes, para justificar todos os
acontecimentos esteve sempre presente na Histéria. Esta busca dos homens, uma de suas
condicoes, existe desde o momento em que eles se relacionam com o mundo. Ela nada mais é que a
busca pela compreensédo, e nao por conhecimento, através da qual ha a reconciliagdo entre os
homens e um mundo que os antecedia.

A sés, uma pessoa pode encontrar todas as respostas que deseja, mas tera o risco, por seu
isolamento, de escapar da realidade. Apenas em publico as conclusdes de suas buscas poderdo ser
reconhecidas e confrontadas pelos outros frente a propria realidade. Para que essa compreensao
persista é preciso que ela seja transmitida, publicada, exposta as opinides alheias. Essa
comunicacao, essa troca de informagdes entre os homens, revelada como mais uma condi¢do que
enquanto homens eles possuem, de viverem uns com os outros. No entanto, estar uns com os outros
ndo é uma necessidade absoluta; tanto ndo é que, nas atuais sociedades de massa, os individuos
continuam a existir, nascendo e morrendo, atomizados, ndo dependendo do convivio pessoal com
ninguém.

Lembrando os acontecimentos do século XX (as Grandes Guerras, o Holocausto, a Guerra
Fria), a maioria deles foi marcada pelo anonimato de seus atores. Nao houve herdis nem vildes. No
século que se encerrou a menos de uma década, quase todas as pessoas preocuparam-se somente
com suas vidas isoladas, com relacionamentos casuais e mecanizados. Quaisquer vinculos aos
poucos se dissolveram; ndo se sabia mais ao certo quem se devia ajudar ou penalizar pelos atos
praticados sendo a si mesmo.

Seguindo a histdria da civilizagao ocidental perceber-se-ia que toda ela é construida a partir
da concepcao de homem — do individuo que quer compreender a totalidade de suas experiéncias
junto ao universo —, do homem como um fato ao homem como razéo e verdade, um sujeito que quer
escapar de sua finitude através de idéias e de sonhos. Seja como o sujeito que analisa os outros e 0
universo, seja como objeto de analise das ciéncias, este homem ¢é vinculado a uma verdade unitaria
“universalmente validade para todos” e que “em si se converte em norma universal de todas as
realidades e de todas as verdades relativas”, ndo s6 porque “sdo uteis para todos, mas [também] sdo

» 1

identicamente patriménio de todos” ". Em outras palavras, sempre se concebeu como verdade o

homem no singular, escapando da condi¢é&o da pluralidade humana e aceitando o isolamento.

2. Universalmente falando, ndo foi no Estado-nacao que esta pretensao alcangou o seu apogeu,
mas foi pelo Estado-nacao que esta idéia foi aceita universalmente e articulada na pratica. Através da
reducao dos cidadaos pela homogeneidade populacional a categoria de sujeito de Direito, certamente

objetiva e isolada, houve a racionalizacdo dos direitos fundamentais, gerando a iluséo da seguranca

' HUSSERL, E. A crise da humanidade européia e a filosofia, p. 72 e 74.



juridica do Estado-nacado. Todo cidadao, pelo simples fato de ser cidadao, poderia exigir a tutela de
seus direitos. Os direitos eram inatos a existéncia do homem, prescindindo de qualquer espécie de
vinculo. Foi assim na Franga, o Estado-nagdo por exceléncia, onde todos os cidaddos foram
agraciados pela Declara¢do Universal do Homem e do Cidadao, de 1789, a tutela de seus direitos.
Apesar do reconhecimento de uma pretensa verdade unitéria e universal, entretanto, cidadania era
reservada somente ao nacional. Apenas o francés poderia requerer a garantia dos direitos que foram
declarados para toda a humanidade.

A limitagao geogréfica dos direitos fundamentais foi solucionada pela Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, de 1948, fazendo valer a racionalidade do Direito do Estado-nagao por todo o
globo. E ndo apenas isto, a figura do sujeito de Direito foi especificada a determinados grupos em
razdo do bem juridico tutelado. Apareceram entdo as diferenciacdes entre sexos, idades, sanidade,
condicdes fisicas, etc., que sem duvida quebraram com a consideragao genérica do ente humano. E
mais, com o desenvolvimento dos status juridicos dos individuos, passou-se a aceitar direitos de
titularidades difusas e coletivas. Por outro lado, a diversidade e a abrangéncia do status de individuo
nao vieram a superar a forma de pensamento tradicional. A verdade unitaria revelou-se, antes de
tudo, na racionalidade, pois, independentemente da multiplicidade de categorias, sua aplicagéo e sua
justificagdo continuaram as mesmas.

Esta racionalidade, que parece ser caracteristica do Direito, tem dois papéis principais. O
primeiro é a tutela dos individuos, como visto acima. Sua segunda atribui¢cdo esta na justificacéo de si
mesma gragas a uma linha teleoldgica. A busca da igualdade, por exemplo, justificaria a imposicao
dela sobre todos. Isto quer dizer que os direitos teriam em si a justificacdo da forga despendida na
sua aplicacdo. Esta alegacdo do uso da forgca é conhecida por legitimidade, e que no Estado
soberano é alcancada pelos direitos humanos. Apesar de ser um sistema aberto a substituicdo das
premissas iniciais (como se percebe na superagdo da figura do nacional para o do simples ser
humanos) e a ampliagdo de sua abrangéncia (pela multiplicidade de status), sua racionalidade é rija e
cerrada. Assim, a fundamentagao dos direitos por eles mesmos parece incoerente.

Tendo estes pontos em mente, escolheu-se para trabalhar nesta dissertacéo a relagéo entre
a instituicdo sujeito de Direito e cidadania. Ora, antes de tudo, sujeito de Direito é a representagao da
pessoa dentro daquele sistema e condicdo sem a qual na ha Direito, sendo ele o principio do qual é
construido todo o ordenamento e que sera construido por ele na realidade. Sua ligagao a idéia de
cidadania esta na aplicacdo dos direitos humanos, que substancializados, aparecem como o0s
instrumentos politicos da modernidade. Ou seja, € nesta relacdo que se tenta justificar a aplicacdo
vertical dos direitos.

N&ao sao poucos os pensadores que se debrugaram sobre a critica do conceito de cidadania
enquanto titularidade de direitos, mas, pela dissertacdo, valeu-se das criticas presentes na obra de

Hannah Arendt.

3. O pensamento de Arendt parece nao ultrapassar aquele ocidentalismo enquanto
antropocéntrico, mas, certamente, percebeu que essa civilizacdo, a nossa civilizagao, tem como

termo inicial de sua racionalidade o homem no singular. Fato, diria Arendt, é que o homem, no



singular, ndo estéd a sés no mundo, sendo que existe homens, no plural. Mas por que entao, diante da
ndo necessidade, ansiariam os homens estar uns com os outros? A existéncia de uma esfera publica
(o espago onde os homens vinculam-se uns aos outros) justificaria toda a estrutura institucional que
dela decorreria? Ou o inverso, a tutela dos individuos exige e arrazoa a associagao politica? Os
direitos humanos, instrumentos de legitimagao e tutela dos individuos, pode suprir a esfera publica?

Antes de iniciar o trabalho é preciso observar que em suas leituras Arendt tirou conclusdes
inusitadas dos pensadores do passado, distante das conclusées tradicionais. Isto pode levar a
dificuldades de entendimento?, mas este entrave ndo é dificil de explicar. Sem duvida houve um
fundamento para que os homens, no passado, estivessem e agissem juntos; contudo aquele
fundamento hoje ndo é mais real. Assim, o que a tradicao, através de seus representantes, dissera,
nao pode ser lida na continuidade da histéria’. Diante desta ruptura da tradigdo, foi preciso para
Arendt, como foi e é a partir de entdo, novas leituras do passado para que o presente se tornasse
compreensivel. Em razdo de sua releitura, € totalmente inapropriado tentar encaixar Arendt em
alguma linha tedrica tradicional. Se isto for tentado, a contradigao entre a afirmacédo da esquerda de
que ela é conservadora e da direita de que ela é de esquerda, ou mesmo a declaracdo de ser ela
negligente teoricamente, serd inevitavel. Seja qual for a linha teérica tradicional, esta sempre estara
relacionada ao problema metafisico do fundamento, da relacdo entre Ser e aparéncia, da va
necessidade das coisas mundanas em agarrar-se a hipéteses ou alucinagoes.

E exatamente esta ruptura que norteara este trabalho, focando estritamente na relagao
entre Direito e homens, que com os direitos humanos ganhou proporgdes ontoldgicas, colocando-se 0
Direito como fundamento para as relagées humanas. O efeito foi a perda dos limites entre Direito e
esfera publica.

Falando tanto politica quanto juridicamente, esta ruptura é datada da dominagéo totalitaria,
que foi um vacuo em ambos os dmbitos da vida humana. Tanto para o Direito quanto para a politica,
o totalitarismo é um exemplo negativo, pois os dois ndo resistiram, nas formas dadas
tradicionalmente, a existéncia de tal evento. Totalmente inesperado, o totalitarismo, ou melhor, a
ruptura & um fato acabado; a tradicdo néo pode ser resgatada’.

Mas pela afirmacdo dos direitos humanos, categorias juridicas preenchidas pelos anseios
politicos da modernidade, a ruptura é ignorada. Por isso Arendt advogou contra os direitos humanos,
tanto antes quanto depois da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1948° Néao
simplesmente porque a “inalienabilidade” dos direitos seja uma falacia, nem pela inaplicabilidade da
abstragdo que sao, mas sim porque eles ignoram a capacidade de acao dos homens e ocupam o
lugar destes na esfera publica. A condicdo de apatrida ndo representa, em toda obra de Arendt,

simplesmente a auséncia de vinculo juridico entre individuo e Estado, mas a negacao a participacao

> CONAVAN, M. Hannah Arendt: A reinterpretation of her political thought, p. 173.

3 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 11.

* Arendt foi questionada por H. J. Morgenthau, em 1972, neste sentido, e a resposta foi: “/ don’t think
the real questions of this century will get any kind of illumination by this kind of thing”. Eu néo
penso que as questdes cruciais do nosso século vao ser alcangadas por nenhum tipo de
iluminacao vindas destes tipos de coisas [as linhas tradicionais de raciocinio] (tradugéo livre), em
YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 451.

> ARENDT, H. A tradi¢do e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 54.

® YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 256.



politica dos individuos, apesar de sua titularidade de direitos.

4. Metodologicamente, a dissertagdo baseia-se na obra deixada por Arendt, e nao no
pensamento da propria Arendt (isto € importante, pois, a exemplo da interpretagdo de Origens do
Totalitarismo, o entendimento pode variar da énfase das experiéncias pessoais da autora como
apatrida até a afirmacéao dos efeitos da ruptura e da separacao e isolamento dos homens). Os direitos
humanos nunca foram trabalhados sistematicamente por Arendt, embora esse tema ndo tenha
passado em branco em seu pensamento. Deste modo, toma-se aqui como suporte, em todo o trajeto
percorrido, um dos conceitos de dignidade humana estudados por Arendt, que é o reconhecimento de
quem a pessoa €, ndo o que ela é, visto que é a pessoa, o0 singular de homens, que esta naquela
relacdo. Os outros conceitos de dignidade humana, para nao passar em branco, sdo o Selbsdenken,
0 pensar por si mesmo, e a gléria, conceito talhado por Maquiavel para referir-se ao reconhecimento
da relevancia da pessoa pelos outros através do tempo.

A fim de atender a proposta da dissertagcdo — apontar as criticas a legitimacdo do Estado-
nagdo através dos direitos humanos — o texto estara dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo
girara em torno da pergunta: “How is it that Europe, the home of the Enlightenment and the Rights of
Man, gave birth to a form of politics as brutally murderous as totalitarianism? ’. O objetivo ai nao é
analisar o Estado totalitario ou suas causas e sim as reagdes que ele provocou sobre os Estados
Constitucionais, pois foi neste momento que se revelou a estrutura do Estado-nacdo. O leitor
percebera que o principal objeto desta secao é o problema da soberania em relagédo a condigéo de
cidadao, vista e revista em seus diversos pontos (imperialismo, 0 expansionismo pelo expansionismo,
a delegacéao de forca ao Estado e a alienagao politica velada pela categoria de nacional), j& que é ai
gue se evidencia a insuficiéncia dos direitos humanos, da forma em que ele se encontrava do século
XVIII até o século XX, e a contradicdo entre soberania, alimentando o ideal de auto-suficiéncia e
autodominio, e a pluralidade humana, representada aqui no espanto do outro (quando o nacional
ignora aquele que nao possui personalidade juridica alguma). Sera visto a falaciosa justificacdo do
Estado pelos direitos fundamentais (os direitos humanos internalizados).

No segundo capitulo serdo apontados 0s conceitos basilares do pensamento arendtiano,
pelos quais foram criticados o Estado-nagdo e sua concepcao de direitos humanos. Em Arendt,
direitos humanos, ou melhor, o que se pretende tutelar através dos direitos sdo condi¢cdes para a
acao politica e se realizacdo apenas na agao politica (ndo se confundindo com alguma forma de
justificacdo). Acdo é a expressdo pela qual a pessoa se manifesta dentro de uma comunidade. E
desta tomada de posig¢ao frente 0 mundo € que ha o relacionamento direito entre os participantes da
esfera publica. Nao ha agdo que aconteca no isolamento. Todo agdo é um “agir em conjunto”,
chamado por Arendt de poder. E sé atua quem é cidadao de uma comunidade. Para Arendt ndo se
pode confundir cidadania com personalidade juridica, nem comunidade com Estado. Esse erro

caracterizou a modernidade.

" Como que a Europa, lar do lluminismo e dos Direitos do Homem, deu origem a uma forma politica
tdo brutalmente assassina como o totalitarismo?; tradugéo livre; em VILLA, R. D. Introduction: the
development of Arendt’s political thought; in: __. (ed.). The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, p. 3.



Por fim, no Ultimo capitulo, serda apontada a critica de Arendt especificamente a forma
tomada pelos direitos humanos na modernidade. Observa-se que apds as grandes guerras, a
importancia da protegao de todos os homens foi ndo sé reconhecida como também fortalecida com a
criacdo da Declaracao Universal dos Direitos Humanos da ONU, como se vé no seu artigo VI, e com
sua internalizagd@o pelos novos Estados constitucionais. Com esta declarag@o afastou-se a presuncao
de que os direitos emanavam diretamente da sua natureza ou da histéria, pois todas essas
qualidades eram acessorias e dispensaveis, desnecessarias para a esséncia de homem (artigo 1l da
Declaragao). Contudo, o desmoronamento dos direitos humanos foi inevitavel, porque, apesar de ndo
se basear mais em um homem-em-si que representaria a todos (superando o artigo | da Declaragao),
eles se regem pela racionalidade moderna. Ora, partindo de categorias estaveis, com contetdo
substancial determinado, quando confrontado com a realidade de cada pessoa, os direitos nao
podem ser encontrados em lugar nenhum. Mesmo que fossem aplicaveis estes direitos, o resultado
serd a negacao da condi¢gdo humana de pluralidade. Ai sera afirmando a inconsisténcia dos direitos
humanos dentro da tradicdo perdida, dado que, construidos da racionalidade teleolégica, acabam
criando um processo imanente de aplicacdo de um projeto irrealizavel. Para tentar salvar os direitos,
e o préprio Direito, as instituices juridicas sdo expandidas sobre esferas da vida humana que |he
eram antes indiferentes, resultando na administracdo de toda vida humana. E, ironicamente, é gracas
a esta expansao que se tenta legitimar o Estado moderno.

Para a efetivacdo das pretensdes contidas nos direitos humanos, segundo Arendt, é
necessaria a dignidade humana, isto é, o reconhecimento da pessoa enquanto tal pelos outros;
entretanto isto se d4 nos relacionamentos de tal pessoa com outras, dentro e limitado a uma
determinada comunidade politica, ndo no ambito juridico. Através da leitura dos comentarios sobre os
direitos humanos de Arendt, o objetivo deste trabalho foi organizar suas criticas, que revelam seu

brado pela acao politica e a fundagao de comunidades politicas.



1 A relacao entre cidadania e soberania no Estado-
nacao: os limites do direito de ter direitos.

...the most serious problems of all modern politics [...] is not
how to reconcile freedom and equality but how to reconcile
equality and authority®.

1. O Estado-nagdo marca a secularizagdo do poder. Até entdo o Estado Absoluto, com seu
poder temporal, tinha suas raizes fixadas no poder espiritual da Igreja, da qual sorvia sua autoridade.
Os reis tornaram-se representantes de Deus, um elemento extra mundano, na terra. Enquanto as
pessoas vao e vem por este mundo, a autoridade do monarca, nao da pessoa do rei mas da realeza
a qual Ihe é conferida, era tangivel no decorrer da histéria do Estado’. Pela autoridade, que se tratava
de uma relagéo vertical baseada no reconhecimento da ascendéncia do “senhor” pelo “servo”, e da
inferioridade deste frente aquele, a pessoa do monarca via seu poder garantido.

A Reforma promovida por Lutero desatou o lago entre autoridade e tradicdo. Tradicdo era a
ligacdo mundana, diferentemente da religido, entre o ontem, impelindo os homens adiante, e 0 hoje.
A partir de entéo, a palavra divina ndo vinha mais da Igreja e de sua histéria. Contudo, como exposto
por Hannah Arendt, o primeiro estagio da secularizagdo encontra-se no absolutismo e ndo na
Reforma'®. Os monarcas absolutistas desligaram-se da Igreja, fonte da religido e da tradicao,
fundamentando em si mesmos a sua autoridade, restringindo as suas maos o poder e a produgéo das
leis. Essa autoridade foi identificada como soberania, categoria que sofreria fortes alteragcdes no

decorrer da modernidade.

2. A contengéo do poder nas méos do monarca deu inicio a configuragdo do Estado moderno. A
Paz de Westfalia, ocorrida em 1648, marca o nascimento do Estado-nacéo. As caracteristicas deste
modelo sdo a delimitagdo do seu territério; a monopolizagdo do poder através de uma estrutura
institucional, que mais tarde se tornaria impessoal; e pela racionalizagdo da legitimagcédo do poder — o
que pressupunha a distincdo entre a sociedade civil, preocupada com o trénsito do capital, e o
Estado''. Dai resultou os trés elementos essenciais para o Estado-nagéo — povo, territério e governo.
A ruina da autoridade do monarca teve seu comego no século XV, quando o monopo6lio econémico foi
tirado das suas méaos pelas corporagdes burguesas. Ainda assim, o Estado resistiu ao avanco do

mercado.

¥ ...0 problema mais sério de toda a politica moderna [...] ndo est4d em como reconciliar liberdade e
igualdade mas como reconciliar igualdade e autoridade (traducéo livre), em ARENDT, H. On
revolution, p. 278.

° Id. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 108. A
secularizagao significou o retorno da condigdo de mortal para os homens, deixando de lado a
visao crista, de que eles viveriam na Civitas Dei no pos-vida.

'21d. On revolution, p. 26.

"' HABERMAS. J. O Estado nacéo europeu — sobre o passado e o futuro da soberania e da
nacionalidade. in: __. A inclusao do outro, p. 130.



O passo seguinte deste modelo de Estado foi, um século mais tarde, a democracia liberal,
surgida da confusdo entre um sistema de poder circunscrito que se impés sobre os cidadaos e uma
sociedade que dispensava as questdes politicas. A democracia liberal, promulgada pelos
revolucionarios franceses, quando deceparam a cabeca do rei, deixou acéfala a estrutura do Estado-
nagédo. As decisdes tomadas pelo governo baseavam-se na suposta representagdo do povo através
do sistema partidario sob o império da lei'>. Como previu Montesquieu e percebeu Edmund Burke, diz
Arendt, o governo revolucionério nao foi capaz de encontrar a fonte de autoridade, iniciando a
faléncia da estrutura politica®.

Quando o projeto constitucional dos Girondinos, dirigida contra a tirania e a opressao, caiu e
em seu lugar ocuparam as idéias de Robespierre e dos jacobinos, com seus brandos contra a
exploracdo e a pobreza, a relagdo entre governante e governados permaneceu, mas desta vez sem a
luta pelo poder. O império da lei gradualmente expandiu-se, sobrepondo-se sobre as assembléias
existentes. Ora, criou-se a partir dai a questéo da legitimidade do governo através da Constituigéo,
pela qual este se agarrou para justificar suas decisées. Na Constituicdo residiria a Vontade geral, uma
entidade bastante em si, levantada por Jean-Jacques Rousseau. Acima de todos os estados, isto €,
das classes da sociedade, a nacao presente na Constituicdo afastou mais e mais o sistema estatal
dos individuos. A soberania do rei foi ocupada pela nacdo, ndo pelos homens, sendo ela agora a
fonte de todos os direitos.

Através do artefato construido pelo desejo de estabilidade, liberando os individuos para as
suas preocupacdes privada, principalmente econdémicas, e ignorando a diversidade de opinides e a
liberdade de expressdo, a sociedade moderna ndo pOde enfraquecer as bases do Estado-nacéo,
sendo da potencial esfera publica. Com a distingao entre Estado e esfera publica, pensa Arendt, o
espaco para a deliberacéo foi abandonado. Ora, o dominio absoluto do Estado ndo admite que exista
poder ou justica além daquela que ele mesmo criou'!; e como sera visto neste capitulo, esta
imposicao é arrazoada pela imparcialidade moderna e pela busca de seguranca juridica. Todavia, a
estabilidade esperada nao alcancou sua plenitude ja que, na necessidade de novos mercados para o
desenvolvimento econdmico, 0s nacionais viram-se rodeados pela multiplicidade de tipos humanos

que se espalhavam pelo mundo.

3. E preciso afirmar que neste capitulo ndo sera utilizado o conceito de poder como ele é
concebido atualmente. Poder, tradicionalmente, é entendido como a possibilidade de comando de um
sobre outro, o qual se vé forcado a obedecer. Este entendimento consolidou-se com o conceito de
poder absoluto da soberania, como é visto em Jean Bodin e Thomas Hobbes, e, também por eles
afirmando, pelo suposto instinto de dominag&o do animal humano. Mesmo em Max Weber esta idéia
de lideranga remanesce como esséncia da politica. Mas o que diferenciaria 0 comando de um policial
e de um sujeito armado? N&o haveria poder sem um “barril de polvora”, como falou Mao Tse-tung?
Com 0 uso da violéncia a autoridade se dissipa e o poder, como Arendt o vé, ndo pode existir. Na

relacdo de um homem sobre o outro ndo ha politica. O conceito de poder esta relacionado a agao em

'2HELD, D. La democracia y el orden global: Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, p. 71.
* ARENDT, H. On revolution, p. 117.
'“ YOUNG- BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 93.



conjunto dos homens. No terceiro capitulo estudar-se-4 com mais afinco a distingdo entre violéncia e
poder, e no segundo entre autoridade e poder. Por enquanto, a expressao utilizada para representar

uma relagao vertical entre sujeitos baseada numa forca centralizada seré a de dominagao'.

4. Este capitulo, que tem como seu principal objetivo demonstrar o enfraquecimento do modelo
moderno de Estado em razdo do seu conceito de soberania e do decorrente conceito de cidadania, é
dividido em quatro se¢des. Ele tem seu inicio na analise do imperialismo, evento apontado por Arendt
como aquele que levou o Estado-nagdo a bancarrota; ver-se-a tanto a disposicdo dos individuos
modernos quanto como aconteceu 0 encontro entre 0s nacionais € 0s povos 0s quais eles tentaram
dominar. Sera ai delimitado o conceito de imperialismo, identificando-o com o conceito de sucesso de
Hobbes. As questdes vistas ai sdo importantes quando se revela o principal pressuposto do Estado
moderno, o principio da nacionalidade como regulador da cidadania.

Na segunda secdo, serdo expostas algumas idéias chaves para a compreensdo do que
representou o Estado-nacéo, destacando a separagao entre o Estado e a sociedade de classes a
partir da contradicao da teoria liberal, como se vé na filosofia politica desenvolvida por Immanuel Kant
em sua velhice'®. Ai sera revelado o papel da soberania, como manifesta dominac&o, e o processo de
perda de poder (no sentido arendtiano).

Deve-se esclarecer que o conceito de Estado-nacao formulado por Arendt teve existéncia
limitada no tempo, como foi acima indicado, e no espago. Para esta autora, este modelo de Estado
teria existéncia restrita na Europa ocidental. Adverte-se enfaticamente que o seu conceito nao é
cabivel tanto aos Estados Unidos da América, em razdo do seu modelo federado'’, quanto aos
Estados multinacionais, pela falta de homogeneidade populacional, ou ainda a Unido Soviética, por
sua separacéo entre Estado e nacéo'®.

Na terceira se¢ao serdo vistos as principais conseqiéncias do imperialismo, que podem ser

S ARENDT, H. On violence, p. 36-38, e BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: The
predicament of common responsibility, p. 55.

' Kant, a esta altura, j4 havia perdido a agudeza de seu pensamento, tornando quase que
irreconhecivel a poténcia filosofica que o tornou um dos maiores fildsofos da modernidade. Ele
deixou-se influenciar pela filosofia hobbesiana, defendendo um Estado que se sobrepbe aos seus
cidadaos (ARENDT, H. Licoes sobre a filosofia politica de Kant, p. 23). As conclusdes daquele
pensador tiveram profunda autoridade para o estabelecimento da democracia liberal na estrutura
do Estado-nagéo, que sem duvida formaram um sé e mesmo ente. A escolha por Kant no lugar de
Hobbes deve-se a pessoalidade, e ndo a mera personificagcdo, atribuida por este ao soberano.
Enquanto em Kant o soberano é totalmente impessoal, estreitando a identificagdo entre soberania
e Direito, Hobbes entende a vinculagdo, por uma autorizagdo, entre o soberano e os suditos
(HOBBES, T. Leviathan, cap. XVI, p. 218, sobre a justificacdo sobre a autoridade através da
autorizacdo — representacdo; e ver também cap. XVIIl, que coloca a questdo legislativa da
soberania em “segundo lugar”). Outro motivo para esta substituicdo, que sera meramente parcial,
€ a énfase de Hobbes no problema da manifestacdo da dominagédo do soberano e nao do Direito,
como em Kant. Este Ultimo acerca-se mais do conceito arendtiano de Estado-nacao na analise da
modernidade em geral (o0 que encontra excegao na configuracao existente no final do século XIX
e no inicio do XX, quando o conceito hobbesiano prevalece).

"7 Arendt percebe que os principios da revolucdo americana foram esquecidos e que os Estados
Unidos se aproximam hoje muito mais a heranga européia do Estado-nagao. Apesar disto, para
efeitos deste trabalho, sugere-se que este pais ndo pertenga ao modelo europeu. ARENDT, H.
On violence, p. 6.

' 1d. The Crisis of Zionism, in: __. The Jewish Writings, p. 334-335.



resumidas no desvelamento da principal categoria do Estado-nacdo. Com a quebra da lei pelo
imperialismo, ou seja, pela expansdo do mercado para além dos limites legais do Estado, a nogao de
sujeito de Direito revelou-se estrita aos nacionais, fato até entdo encoberto pela abstragao da lei. E
ndo sé isto. O imperialismo valeu-se de ideologias para colocar o que lhe obstaculizava, a lei, em seu
favor. Assim, de um lado, povos ndo se limitavam aqueles que estavam no territério, como, de outro
lado, havia povos irreconheciveis no territério estatal (as minorias). O resultado foi a quebra da
trindade povo-governo-territorio que servira de alicerce para o Estado-nacéo.

Correspondendo ao periodo entre as Guerras mundiais, a panacéia criada pela
desorientacdo das minorias, relegadas a decepgao de nunca alcangarem sua emancipagao nacional,
gerou conflitos nunca antes vistos na historia. A quarta se¢ao traga a formagéao burocratica do Estado
constitucional e sua reagdo aos apatridas, narragdo que prefacia o maior mal da Segunda Guerra
Mundial. A perseguicao e a genocidio dos judeus aconteceu gragas a brecha legal encontrada na
condicdo do apétrida’®. Os apatridas ndo podiam requer a tutela de nenhuma instituicido, sendo
presas faceis para os regimes totalitarios. A destruicdo da personalidade moral e juridica por uma
estrutura completamente sem sentido — a burocracia —, e a impossibilidade de protegcdo destes
individuos, desmascarou a falacia que eram as declaragdes dos direitos humanos, e mais, revelou o
problema da alienagéo politica.

Através de uma analise critica do Estado-nagdo em seu Origens do Totalitarismo, Arendt
identificou a supressao dos direitos de minorias pelas legislagdes das nagbes soberanas. No século
vinte a estrutura do Estado-nacdo foi, com deslocamentos e massacres, levada as Ultimas
consequéncias. Como a conclusédo de Lénin da leitura de Sobre a Guerra de Clausewitz, Arendt tinha
consigo que a guerra resultaria no colapso do sistema de Estados-nagbes. Quando os alemaes
ocuparam Paris ficou claro para Arendt que as Guerras Mundiais demonstram o fim dos interesses
limitados as fronteiras nacionais. Sua esperanca era que, com o final da Segunda Guerra Mundial, se
desenvolvesse uma unido entre Estados ndo soberanos, uma federagao européia nos contornos do
federalismo inicial norte-americano®. Arendt estava certa em afirmar que, depois destes eventos, a
nocdo de soberania, vista externamente, foi abalada, porém a estrutura do Estado-nagdo, como
confirmam seus intérpretes, nao foi afastada, na verdade sofreu pequenas alteracdes®'. Uma Ultima
secao foi escrita para analisar a disposicao politica dos Estados no pds-guerra, ndo na andlise da
Guerra Fria, mas quanto ao fortalecimento dos direitos humanos enquanto mecanismos politicos

internacional.

' Sera visto brevemente a histéria dos judeus na Europa — experiéncia chave para a critica
arendtiana da moderna sociedade segundo FELDMAN, R. H. Introduction — The Jew as Pariah:
The case of Hannah Arendt; in: ARENDT, H. The Jewish Question, p. xliv. Ainda assim, adverte-
se que nao serdo objetos de analise deste trabalho os regimes totalitaristas, ainda que citados
com freqléncia nas duas Ultimas secles; como também a questdo judaica nao nos é
essencialmente interessante. A questdo judaica sera, quanto trabalhada, exemplificativa,
revelando o problema essencial (a alienagao dos apatridas, problema que ultrapassa os limites do
ambito juridico). E quando se fala de soberania se pressupée uma estrutura juridica, o que nao
existe no totalitarismo.

* YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 158.

*I BEINER, R. Arendt and nationalism, in: VILLA, D. (ed). The Cambridge companion to Hannah
Arendt, p. 56.



1.1 O IMPERIALISMO E A COLOCAGAO DOS DIREITOS DOS NACIONAIS EM
XEQUE: A DISPOSICAO DO HOMEM MODERNO

5. O declinio do Estado-nagéo, segundo Arendt, iniciou-se com o surgimento do imperialismo.
Ao ultrapassar as fronteiras dos Estados, os interesses nacionais perderam qualquer finalidade
politica especifica, perdendo a previsibilidade dos efeitos dos atos juridicos e criando um suspeita do
Estado pela idéia de nacdo™. N&do sé pondo em xeque os contornos territoriais dos paises
envolvidos®, como também negando a existéncia de nagdes inteiras, o imperialismo é muito mais do
que a simples quebra do status quo ajustado por compromissos e acordos.

O conceito de imperialismo de Arendt, para além de uma modalidade de politica externa, foi
um evento historicamente delimitado - estendendo-se de 1884 até 1914 -, impulsionado pela busca
de poder pela burguesia. A burguesia e o Estado-nagdo desenvolveram-se quase que
concomitantemente, a burguesia com seu desinteresse pelos assuntos publicos e o Estado-nacao
com sua falsa inocéncia quanto as questdes de mercado™. Entretanto, com o crescente excedente de
producgéo frente ao limitado mercado nacional, a burguesia viu-se sufocada pelas imposi¢des legais
do Estado. No conflito entre Estado e burguesia, diz Arendt, ndo houve vencedor”. A tentativa
burguesa de utilizar a estrutura institucional do Estado para seus fins econdmicos fez com que o
proprio Estado se tornasse parceiro, o qual, contando com o vantajoso monopdlio da violéncia®® e
transformando os interesses de poucos em interesses nacionais, tentou tomar a dianteira do processo
imperialista. De fato, essa foi a Unica maneira encontrada pelo Estado de racionalizar os movimentos
e especulagdes financeiras que ignoravam suas fronteiras. Inegavelmente, a escolha pelo lucro
inimaginavel da expansdo ao invés da perda de dominio pela manutencdo de sua estrutura foi
decisiva. Diante dos abalos do imperialismo, as principais instituicbes que marcaram o Estado-nagao
resistiram em alguns paises, mas outras, como o Exército e a policia, que se tornaram representantes
da nacdo nos territérios dominados a fim de criar uma nova realidade — a burocracia -, foram
desfiguradas.

E importante apontar que neste processo de expansdo, o dominio pelo Estado-nacdo néo
significou a conquista e anexagéo dos territérios estrangeiros — com excegéo da Argélia pela Franga.

Os interesses em jogo ndo eram politicos. O que aconteceu foi o aproveitamento do vacuo de poder

> ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 148.

» MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 75.

* Mesmo antes do advento do imperialismo o Estado-nacéo j& era um dos maiores empregadores,
ver ARENDT, H. op. cit., p. 37.

* ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 153. Sé a alianca entre a burguesia alema e Hitler teve
relativo sucesso, ou melhor, desenvolveu-se plenamente. O resultado foi a destruicdo do Estado,
apagado pelo movimento nazista, e da burguesia, engolida pela sociedade de massa.

*® |bid., p. 38. Com isso os judeus, grandes financistas do Estado-nacéo, foram substituidos pela
burguesia.



criado pela auséncia de pré-requisitos para a independéncia das nacdes atrasadas”. O que
realmente marca o imperialismo para Arendt é a idéia de expansao.

Expansdo €& um conceito originalmente econdémico que corresponde ao crescimento
industrial, isto é, o crescimento do fluxo de produgé@o e consumo. E aqui aparece uma controvérsia. A
ascendéncia da burguesia e o evento da guerra dos Bberes — onde os descendentes de holandeses,
ja totalmente despidos da cultura européia, foram empurrados para o interior da Africa do Sul pelos
ingleses interessados pelo ouro da terra ocupada por aqueles -, resultou na interpretacdo do
imperialismo como uma expansado simplesmente econémica. Essa critica foi feita por Hans J.
Morgenthau aos tedricos marxistas e liberais, iludidos pelas respostas simples do desenrolar da
economia do final do século XIX*. Contudo, Arendt ndo é objeto desta critica de Morgenthau®.

Morgenthau constr6i o conceito de imperialismo como sendo uma modalidade de politica
externa, politica esta que seria uma espécie de antitese da politica do status quo. A manutencéo da
distribuicao dos poderes entre os Estados, como diria este tedrico, aconteceria através do respeito
pelos tragos riscados por tratados sobre o globo, onde se procuraria tirar o maximo de vantagens e o
minimo de perdas. O imperialismo, por sua vez, seria a quebra do status quo pela busca de
dominacéo de uma nagéo por outra imperialista®. A expansao teria um conceito politico, significando
o esfor¢o em direcao ao poder (dominagao) sobre o outro, o que implicaria em agressao, seja militar,
econbmica ou cultural. Mas com este pensamento, Morgenthau afirmou que a atuacdo da Gra-
Bretanha no final do século XIX, através da politica de Disraeli, era a consolidagdo do poder inglés,
na medida em que ndo houve neste momento expansao a novos territdrios. Ou seja, a nogdo de
imperialismo britAnico seria sim uma politica de status quo®. Para tanto, Morgenthau carrega a
presuncdo de que as outras nagdes dominadas também fariam parte da nagdo dominante, o que é
incorreto, como fica claro na derrota da Inglaterra no caso da anexacgéo da Irlanda, e na sua intencéo
de ndo ter como seu territério o Egito, quando dominado por ela, além de ignorar o comportamento

dos representantes ingleses nos seus respectivos dominios.

T A ansia exploratéria das poténcias européias estendera-se sobre a Asia e a Africa. Ibid., p. 148 e
MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 66.

* MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 57 e 61. Os
destinatarios de suas criticas podem ser personificados na figura de John A. Hobson, teérico
liberal, e Rosa Luxemburgo, na linha marxista. Ambos evidentemente influenciaram Arendt em
Origens do Totalitarismo. E a Hobson que Arendt credita a cunhagem do conceito tedrico de
imperialismo da forma por ela usado, e é a Rosa Luxemburgo a quem ela aponta como fonte para
a afirmacao de que o imperialismo dependia da existéncia de uma camada social ndo-capitalista a
qual teria que ser dominada, e para a qual deveria ser dirigido o excedente de producéo (isto é, a
necessidade de novos mercados, ja que a reprodugdo do capitalismo numa economia fechada
resultaria no subdesenvolvimento do pais em pleno imperialismo). Ver ARENDT, H. Origens do
totalitarismo, p. 161 e 178; ver também quanto Luxemburgo e sua postura “anti-marxista” em
YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 399 e ss.

» Tanto que ele indicava em seus cursos o livro de Arendt. Ver YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt
matters?, p. 35.

* MORGENTHAU, H. J. op. cit., p. 75.

' Ibid, p. 57-58. Sua afirmacdo que uma anélise histérica derrubaria as visdes do imperialismo
baseadas em questdes econémicas funda-se em guerras anteriores ao periodo indicado por
Arendt, com a guerra Austro-Prussiana de 1866 e a Franco-Germanica de 1870, as demais — a
guerra do Cremen de 1854-56, a Espanhola-Americana de 1898, a Russo-Japonesa de 1904-05,
a Turco-ltaliana de 1911-12 e as varias guerras nos Balcas — ele reconhece uma determinagéo
econdmica como secundaria. Ibid., p. 61.



O imperialismo nao era necessariamente uma politica dos Estados. Pelo contrario, o papel
dos Estados era de mero coadjuvante. Ndo se pode, advertiu Arendt, confundir expansdo com
conquista, imperialismo com colonialismo e exportacdo de dinheiro com exportacdo de gente®. O
movimento expansionista serviu-se da estrutura do Estado como meio para satisfacdo de seu fim, a
mera expansao. As afirmagdes como as de Huebbe-Schleiden - “o patriotismo(...) se mede mais pelos
lucros” — e as de Cecil Rhodes — “bandeira nacional ¢ um ‘trunfo econémico” — demonstram o
enfraquecimento e a subserviéncia do Estado-nacdo aos interesses alheios®™. Os principios
informadores do Estado-nacao, a unificagdo voluntaria da populag¢édo por sua homogeneidade e a ndo
conquista e a ndao imposicao entre nagdes, foram deixados de lado. Na verdade cada pais servia
como uma etapa para a expansdo promovida por individuos sem rostos, os quais concebiam a si
mesmos como “funcdo” de tal processo, levando a “encarnacdo da tendéncia dindmica’ **. Os
proprios imperialistas, como confirma o surgimento da burocracia pelas maos de Cromer, sabiam da

sua imerséo e afogamento (alienagéo) pelo processo.

6. Nao ha duvidas que foi por idéias retiradas da economia, em detrimento aos antigos valores
tradicionais, que moveram a sociedade a expansdo. Porém a expansao imperialista ndo se resume
ao ambito econdmico, ela esta mais prdéxima, como indicou Arendt, da nogao de sucesso (reputation)
dada por Hobbes™. A natureza desse processo, tdo dubia que levou Morgenthau a afirmar que a
esséncia do imperialismo era politica devido ao seu conceito de poder — dominagao — do Estado, era
muito proxima ao que Hobbes identificou com o sucesso — a glorificagdo do homem burgués, que
representava o infinito acimulo de riquezas e representacdo politica de seus interesses pelos
corddes ocultos da historia.

Para Hobbes, o Commonwealth constituia-se da soma dos interesses particulares, e nao
em algum “tipo de lei construtiva — seja divina, seja natural, seja contrato social — que determine o que
é certo ou errado” *. O interesse publico era os interesses particulares. Ja os interesses particulares
conjugavam-se em termos de meios e fins, num processo infinito em que o fim mediato se torna meio
para um préximo fim. Desta maneira, a Unica satisfacdo era obtida com o préprio processo de
expansdo dos interesses.

A confus@o entre a nogdo hobbesiana de sucesso com o conceito de expansdo esta nessa
confluéncia de calculos finalistas (maneira pela qual a economia também se expressa), como ainda é
dai que leva a conclusdo da importancia politica do imperialismo. Ora, aquele que deseja

simplesmente a satisfagdo do seu desejo vé no outro um instrumento a ser usado. O que h4 ai é

32 Ai aparece, ironicamente, o nome de Hobson, quem Morgenthau parece ter se olvidado, j& que este
transforma toda forma de expanséo de poder em imperialismo, estendendo-o para além do final
do século XIX e inicio do século XX, englobando de Alexandre o Grande a Napoledo. Mas em
uma coisa Morgenthau estava certo, o imperialismo néo possui limites, e sé foi freado ou pela
resisténcia ou por acidentes geograficos. MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the
struggle for power and peace, p. 66-67.

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 155.

* Ibid., p. 245-246.

» HOBBES, T. Leviathan, cap. X, p. 150.

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 168-169 e 251. Ver HOBBES, T. Leviathan, cap. XII,
172.



dominagao de um sobre o outro sem uma finalidade especifica. Isto ajuda a explicar as causas do
desinteresse das poténcias em criar nos territérios dominados um corpo politico’”. Logo n&o havia o
desejo da formacao de um grande império, como aconteceu em Roma.

Isto & confirmado pelo comportamento de Cecil Rhodes na Africa do Sul e de Lorde Cromer
no Egito. Rhodes, primeiro ministro da Col6nia do Cabo (dominio inglés), com seu amor a expansao,
coloca o imperialismo numa simbiose entre 0 desejo l6gico de lucro, dando a expansdo seu carater
econdmico, e a influéncia politica, a fim de liberar suas transag¢des econdmicas do poder do Estado-
nagcédo, transcendendo os dois conceitos em direcdo a expansdo ela mesma. Cromer, como
representante inglés no Egito, construindo uma estrutura burocratica mantida pelo anonimato de seus
agentes, ultrapassou a legalidade em favor da lei da expansdo e do sucesso. Com isto, o
desprendimento dos interesses do Estado-nagéao, neste caso a Inglaterra, foi inevitavel, assim como a
transformagao de qualquer grupo social em supérfluo. Os burgueses sentiam-se “politicamente”
emancipado pelo imperialismo, ou melhor, libertos para manipular as instituicbes publicas na sua
busca de sucesso. O resultado, diz Dana Villa, foi o desprezo pela idéia de cidadania enquanto
participagao politica®®.

7. A substituicao da lei pela forga, que s6 tem seu sentido no processo sem fim da expanséo,
faz tudo perder seu significado intrinseco. A destruicdo das comunidades, sejam elas conquistadas ou
conquistadoras, € decorrente do conflito entre a poténcia estabilizadora, caracteristica tanto da
legalidade do Estado-nacdo como de qualquer comunidade politicamente fundada, e a acumulagéao
de forga, que se perfaz com a expansado. Buscando eliminar toda e qualquer barreira, o imperialismo
transformou o sentido da acdo politica®.

A distancia entre as poténcias européias e seus dominios ndo se resumia as questdes
geograficas. Nao havia identidade entre a administracdo das colénias e as instituicbes nacionais. O
alheamento, como chamou Arendt a distdncia entre conquistador e conquistado, garantido pela
suposta superioridade dos primeiros em relagdo ao segundo, liberou o administrador dos dominios —
Rhodes e Cromer — a inventarem uma nova forma de governo, a burocracia. Esse governo de peritos,
0s quais ndo tinham a minima idéia do que se constituiam os assuntos publicos, subjugava a “maioria
inexperiente” que era o povo®. A superioridade dos conquistadores encobria a ideologia racial do
nacionalismo. Como justificagdo para o imperialismo, a ideologia raciais serviu de fuga para a
responsabilizagdo por atos desumanos, responsabilidade repassada para uma estrutura, a
burocracia, onde ninguém seria pessoalmente responsével.

No imperialismo ultramarino, como ficou conhecido aquele promovido pela Inglaterra e pela
Franca, o Estado-nacao ficou a salvo das violéncias devoradora da expansdo gracas as grandes
distancias geograficas e a este alheamento. Ja o imperialismo continental, que ndo foi uma

conseqléncia do processo historico do capitalismo e sim da &nsia de sucesso, no entanto, derrubou

7 ARENDT, H. op. cit., p. 164.

* VILLA, R. D. The development of Arendt’s political thought; in: _ . (ed.) The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 04.

* ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 167.

“ Ibid., p. 243-245.



as bases do Estado-nagdo. Seus efeitos foram sentidos de imediato porque sua for¢ga motora inicial
de expansdo aconteceu no préprio territério nacional. Seu comportamento ndo se escondia
hipocritamente atras das instituigbes nacionais, pelo contrario, sua averséo a elas era aparente. Nao
contava com “grandes aventuras no coragdo das trevas’, mas apenas com a ideologia e pelo
movimento impulsionados pela expansdo*'. Além disso, a distingdo entre dominante e dominado eram
menos evidentes do que a cor da pele, criando ragas e distingdes espirituais.

O imperialismo continental contou com o apoio daquela parcela que nao fazia parte de
classe alguma e que nao tinha nenhuma participagdo na vida politica do Estado. Estando fora do
sistema multipartidario dos paises continentais, esses individuos, chamados por Arendt de ralé (mob),
puderam nao s6 alimentar sua hostilidade ao Estado-nagdo, mas também criar, através da
participagao de individuos fora do seio do Estado, movimentos baseados naqueles dois elementos do
imperialismo ultramarino — a burocracia e o racismo — que viriam a minar as fundacdes estatais*”.
Estes movimentos, que formaram nomeadamente o pangermanismo e o pan-eslavismo, destruiram
tanto o status quo dado pelo Tratado de Paris em 1815 quanto a distribuicdo de poder organizado
com o fim da Primeira Guerra Mundial*’. Onde ainda resistia, o Estado-nacao foi impelido a despir-se
das pressuposi¢des irreais (como a universalizacao da titularidade de direitos) que davam suportes a
esperanca de seguranca dos cidadaos, sofrendo grandes derrotas.

Antes de continuar a relatar a quebra do Estado-nacao, abrir-se-a, através da préxima
secdo, 0 espacgo necessario para apresentar e analisar as principais caracteristicas e contradi¢cdes
deste modelo de dominagao. Assim, ter-se-a construido a base conceitual necessaria para seguir na

andlise das criticas de Arendt sobre o Estado-nagéo.

1.2 A ESTRUTURA DO ESTADO-NACAO E A SOBERANIA

“!'Ibid., p. 256.

“2 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 283.

“ A utilizagéo do artigo 10 da Convencéo da Liga das Nacdes, que determinava o respeito ao status
quo entao existente, deu-se tanto na defesa como no ataque contra das fronteiras tracadas pelo
Tratado de Versailles (MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and
peace, p. 52). As conexdes entre a Liga e a Alemanha em 1938 possibilitaram a mudanca da
configuragao territorial da Europa. Estas mudangas s6 puderam acontecer com o pangerminismo
defendido pelos alemaes na Austria, que mais tarde foi anexada ao territério alemao. O
desmoronamento da estrutura westfaliana, na verdade, j4 era vista desde 1935, quando a
Alemanha ignorou as previsées de desarmamento estabelecidas no Tratado de Versailles, e em
1936, quando ela conseguiu, através do principio da equidade, adquirir 0 equivalente a 35 por
cento da poténcia naval inglesa pelo Acordo Naval Anglo-Germéanico. Ap6s a anexagao da
Austria, segundo o argumento da autodeterminagédo nacional, a Alemanha demandou parte da
Tchecoslovaquia, afirmando que ai viviam alemaes, isto €, baseado na nocao de status quo, em
categorias tradicionais do Estado-nacgéo, falsearam as conseqliéncias do imperialismo continental
(Ibid., p. 76). A esta altura, parte do Estado-nacdo ja havia sido destruida pelos regimes
totalitarios, que agiam como se ndo houvesse distingdo entre territério nacional e territorio
estrangeiro, levando sua policia secreta a tratar suas vitimas como rebeldes (ARENDT, H. op.cit.,
p. 470 e ss).



8. A secularizagdo retirou os homens da névoa mistica da religiosidade, restando a eles
estabelecerem-se por si mesmo. Esta saida levou-os a auséncia de leis (divinas e histéricas), pela
qual a coexisténcia com o outro passou a representar uma guerra em potencial. Este pensamento
caracterizou o lluminismo. Vé-se em Kant, imerso na tradigao liberal, a busca de garantias para a paz
através de um elemento externo aos préprios participantes da sociedade. Este elemento é o Estado.
Pelo pactum societatis, a formagéao de uma comunidade, e pelo pactum subjectionis, a submissao dos
cidadaos a um soberano — ambos 0s pactos pressupostos -, deu-se inicio a construcao teorica do que
veio a ser o Estado-nagcdo. A ligacdo entre Estado e a sociedade civil aconteceria através da
representacdo desta naquele por uma Constituigao civil, a qual objetiva, como diria Kant, principios a
priori obtidos pela razdo. A necessidade desta separacao esta na idéia moderna de imparcialidade,
isto é, ndo se poderia confiar no préprio sujeito que cria, age e julgar a si mesmo™.

No século dezessete surgiram as teorias contratualistas baseadas naqueles dois pactos. O
pactus societatis representaria a reunido de individuos que da origem a comunidade; seria ele
caracterizado pelo acordo reciproco, ligando as pessoas segundo a equidade, ou seja, basear-se-ia
na livre promessa no sentido que possuiam as antigas societas romanas. O pactus subjectionis
pressupde a distingdo entre aquele que produz as leis com os destinatarios — a nagéao. Percebe-se
que tanto o ruler (quem da as regras) quanto ruled (para quem as regras sao dirigidas) compartilham
desta mesma denominagao, também o nome pelo qual identificava o Estado. Este segundo acordo
ndo formaria uma nova fonte de poder, ja que significaria a resigna¢do do povo a um soberano, o
qual acumularia em si a soma de todas as forgas individuais da nacao. Esta figura de “contrato” revela
a inspiracao liberal de suas bases, dado que, como diz Kant, toda rebelidao seria o maior delito contra
o Estado pois destruiria seus fundamentos — a ordem. Apenas com a submissao a vontade universal
do soberano pode existir o Estado. Bobbio diz que estas afirmacdes seriam efeitos da negacédo do
contrato social como um fato histérico, isto é, nunca haveria aceitacdo pelo povo do soberano. Desta
forma, a existéncia da Constituicao legal seria um dado, que ndo pode ser modificado, cabendo ao
povo apenas obedecer®.

Arendt afirma que muitos tedricos, como se percebe no caso da interpretacdo de Kant por
Norberto Bobbio, ignoraram o segundo pacto. Para estes, a existéncia de soberanos e exigéncia
vertical de deveres seria “natural” a sociedade. Essa negligéncia decorre da procura de uma
justificac@o universalizada para todas as formas de relagdes que acontecem em publico, ignorando a
disting@o entre o politico (onde se pressupde a liberdade) e o social (um movimento totalizante que
supera a individualidade), e das obrigacdes respectivamente decorrentes. Assim poderia haver um so
pacto originario — a Constituicdo civil (idealmente aproximado do pactus societatis) como fonte da
submissao do povo. E continuando, Bobbio encontra duas razdes para a obediéncia, da forma dita
por Kant, a lei. A primeira razdo é o principio da soberania; de outro modo, povo seria,
contraditoriamente, sudito e soberano (0 que contestaria a separacéo entre Estado e sociedade civil).

A outra razao é que, com a admisséao do direito a resisténcia, o conflito entre suditos e soberano teria

“ KANT, |. Doutrina do Direito, p. 151, 0 que é caracteristico a toda a modernidade, como se
percebe também em HOBBES, T. Leviathan, cap. 15, p. 213, e em MONSTESQUIEU. O espirito
das leis, primeira parte, livro sexto, caps. lll e VI, p. 89-91.

“ BOBBIO, N. Estado e Direito no pensamento de Emanuel Kant, p. 148.



uma resolugdo parcial, posto que ai seria 0o povo seu proprio juiz, e isto também quanto ao
governante. Mesmo constituindo-se uma ficcao, os dois pactos nunca encontraram validade da forma
que sdo apresentados®. O conceito de pacto s6 existe para sustentar os conceitos anteriormente
existentes e vélidos para a modernidade, dado que eles pressupéem o carater convencional do
Estado®’.

Kant ainda tem outro pressuposto, que é a posicdo privilegiada do soberano. Este
posicionamento, que se traduz na titularidade de direitos mas ndo de deveres pelo soberano, leva-o a
obtengdo de um poder ilimitado. Pela exigéncia de universalidade da submissdo entende-se que
quaisquer excegdes as leis ou a propria inversdo das leis € um crime, um crime nao s6 contra um
bem, mas contra a Constituicdo legal. Ora, isso € muito coerente pois, em um Estado de Direito, nem
governante nem governado sdo soberanos. Ai s6 o proprio Direito é capaz de reconhecer sua
incoeréncia interna — mas,concomitantemente, é cego quanto a sua contradicdo com a sociedade.
Kant, entdo, entende que a viciosidade de uma constituicdo s6 pode ser corrigida pelo Estado por
meio de reformas, ndo pelo povo*. Arendt percebe isto em On Revolution quando afirma que o
pactus subjectionis (a existéncia de um soberano) representa a perda de poder oriundo do pactus

societatis, o qual resta despedacado:

As far as the individual person is concerned, it is obvious that the gains as
much power by the system of mutual promises as he loses by his consent to
a monopoly of power in the ruler. Conversely, those who ‘covenant and
combine themselves together’ lose, by virtue of reciprocation, their isolation,
while in the other instance it is precisely their isolation which is safeguarded
and protected [as the national principle according to which there must be
one representative of the nation as a whole, and where the government is
understood to incorporate the will of all nationals]”®.

Isto significa, segundo ela propria, que a mutua promessa, como um principio republicano, e

“ ARENDT, H. On revolution, p. 169.

‘7 CAPELLA, J. R. Fruto proibido: uma aproximacéo histérico-tedrica ao estudo do direito e do
estado, p. 114. O paradoxo da cidadania, onde os direitos aparecem para proteger o cidadao da
dominagao do Estado e o fato de ser o Estado o que atribui os direitos aos individuos, € um
insight interessante de Capella. Isso pode ser desenvolvido tanto numa argumentagéo no sentido
de independéncia da efetividade dos direitos em relagdo ao Estado, gracas as relagbes mantidas
entre os cidadaos, ou no sentido da necessidade de uma superestrutura burocratica independente
(tribunal) do poder politico para a eficacia dos direitos. Cf. se¢éo 3.2.

“ KANT, |. Doutrina do Direito, p. 161; e ver BOBBIO, N. A Revolugdo Francesa e os Direitos do
Homem, in: __. A Era dos Direitos, p. 96, onde se revela o raciocinio kantiano na expressao “se
se quer evitar que o homem seja obrigado, como ultima instancia, a rebelido contra a tirania e a
opressao” constante no preambulo da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948.
Resisténcia ndo é direito, mas uma necessidade a ser praticada em Ultima instancia. Hobbes
possui @ mesma posi¢ao vez que a aceitacdo da quebra do pacto pelos sujeitos, através de uma
revolugdo, representaria a fraqueza de qualquer pacto superveniente. HOBBES, T. Leviathan,
cap. XV, p. 205.

* Quanto mais distante a pessoa em particular esta4 engajada, é 6bvio que o ganho tanto de poder
pelo sistema de promessa muatua como a sua perda de engajamento pelo seu aceite para o
monopdlio de poder no soberano. De um lado, aquele que “une-se e associa-se” perde, em
virtude da reciprocidade, seu isolamento, enquanto de outro lado € precisamente seu isolamento
que o salvaguarda e o protege [como o principio nacional segundo o qual deve haver um
representante da nagdo como um todo, e onde o governo € entendido para incorporar as
vontades de todos os nacionais] (traducéo livre), em ARENDT, H. On revolution, p. 170-171.



a idéia de federacao, garantindo uma identidade a comunidade politica, véem como absurda a idéia
de reciproca sujeicdo diante de um rulership. Nesta relagdo vertical destaca-se muito mais as
posicoes dos sujeitos, com extrema rigorosidade, do que a natureza da obrigacdo. O pactus
subjectionis s6 admitiria um poder absoluto, resignado a todos os quais representa (a nagao), como
se vé na teoria de Hobbes, deixando apenas os interesses privados aos membros da Common-
Wealth™.

9. Desde a abolicAdo das monarquias absolutas, o lugar vazio da autoridade foi, e ainda vem
sendo, ocupado pelos governos constitucionais por toda a Europa. Popularmente apelidado de
“sistema”, o Estado-nagéao constitucionalizado submerge sob um legalismo onde é possivel fazer tudo
0 que ndo caia na nogao de revolta — desencadeando a descrenga no poder. Assim, através do
legalismo e do formalismo, o corpo de representantes tornou-se um corpo permanente que toma suas
decisbes independentemente do povo. Arendt caracteriza os representantes como herdeiros ndo dos
fundadores mas daqueles especialistas que no seu tempo livre costumavam fazer Constituices’’. A
Franga j& passou por quatorze delas. Mas em verdade, o corpo de representantes cria por si uma
esfera de poder distante da realidade da populagéo, a qual sé restam seus problemas particulares.
Foi s6 com o totalitarismo que ficou claro a ilusdo de imaginar que o povo, através dos representantes
eleitos pela maioria, tinha participagdo no governo.

A raz&o pela qual o constitucionalismo moderno se debate sobre a soberania do Estado gira
em torno da protecdo do cidadao frente as potenciais arbitrariedades dos governantes. Ironicamente,
a separacao dos poderes, alimentada por perspectivas liberais, remete ao poder absoluto da lei, até o
ponto em que ela se torna garantia contra os vicios do proprio legislativo™. Assim, os poderes
representam a divisdo de competéncias entre érgdos do Estado, que estdo subordinados ao projeto
constitucional, tida como a razao de ser da soberania.

A teoria da triparticdo dos poderes, da forma que foi proposta por Montesquieu, com seus
contornos republicanos, ndo pode ser aceita diante da soberania®, ou melhor da majestade, majestas
como Bodin usou originalmente — posteriormente traduzida para souveraineté. A propria tradigao do
Estado-nagéo, remetendo as monarquias absolutas, derrotou a Revolugdo Francesa. No lugar do rei
e de sua autoridade esta a soberania, que pela sua impessoalidade, estabeleceu-se na Constituicao.

Assim, é preciso afirmar que o Estado se separa da sociedade civil (os cidadaos), isto é, por
nao pertencer (patrimonium) a ninguém, passa a ser entendido como uma entidade auténoma. Logo,
no campo interno, o Estado-nacao ordena os individuos em razdo da perpetuagédo da sua propria
existéncia - como isto acontece serd mais bem analisado no terceiro capitulo.

Arendt percebe que a denominacdo de Estado, derivado da expresséo latina status rei
publicae, significa originalmente, e como é encontrada em Bodin, a forma de governo. A forma tomou

corpo, identificando-se com a “unidade politica de um povo”, para sobrevir aos nascimentos e mortes

% HOBBES, T. op. cit., cap. XVIII, p. 228, e cap. XIX, p. 246.

> ARENDT, H. On revolution. p. 126.

2 RIBAS, C. M. Justica em tempos sombrios: a justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 42-43.

> ARENDT, H. A crise da educacdo, in: __ . Entre o passado e o futuro, p. 212. Ver também
HOBBES, T. Leviathan, cap. XXIX, p. 368, e MONSTESQUIEU. O espirito das leis, livro décimo
primeiro, cap. IV, p. 170.



de governos e formas de governoss“. E, como disse ela, se for levado em conta a moral da histéria do
século dezenove, o século do Estado-nacdo, ficara patente que os homens desta época nao
assumiram suas responsabilidades politicas, deixando as instituicdes ganharem vida prépria para

transmutarem-se em “monsters devouring nations and countries” >

, que sobrevive, como um deus,
além dos suijeitos.

Havendo interferéncias — sem tal soberania -, o Estado, através de seu Direito, ndo poderia
se impor sobre o povo, muito menos garantir a sua identidade frente outros Estados™. A soberania
impediu o imediato colapso do Estado-nacéo por ser ela que o tornou une et indivisible. A soberania
pretende ser encontrada em uma vontade, o que remeteria a existéncia de uma pessoa, sendo a um
interesse atribuido a foda a nagéo - nagao que, como sera exposto na segao seguinte, se constituia
numa sociedade de classes concomitantemente a uma homogeneidade populacional. Para que isso
acontecesse na pratica, o Estado identificou-se como a Unica fonte de leis positivas conferidas de
validade. Esta imposi¢éo aconteceu através um sistema de leis, que seria depois chamado de Direito
Publico, formando um estado juridico tnico e centralizado apenas em um foco, a Constituicdo’’, que
de fato atribuia autoridade e validade a si mesma.

Arendt cita William Blackstone, levando em conta que é ridicula a no¢do de que o povo é
unido por uma formalidade, porque entende que a necessidade de soberania leva a existéncia de um
nucleo despético em toda forma de governo. Observa-se, ao menos, pela distingdo entre pouvoir
constituent (poder constituinte originario), ancorado na idéia de na¢do, ndo na sua existéncia de fato,
e pouvoir constitué (poder constituinte derivado), da forma que foi proposta por Emmanuel J. Sieyés,
que no Estado-nacéo a posicdo de Arendt é verdadeira®™. Com a soberania da Constituicio, o poder

constituinte (os revolucionarios), nas palavras de Burke, “abdicates all right to be his own governor’ .

10. A vinculacdo entre Estado e individuo é conhecida como cidadania. Ser cidaddao é ser
possuidor de direitos e deveres, é ser sujeito de Direito, como ficou consolidado na teoria hobbesiana,
ja que o Estado teria sido criado para protecdo do individuo®. A cidadania é exatamente o n6 que ata
a sociedade ao Estado. Seu surgimento enquanto status juridicos acontece em Roma, que do
pertencimento a gens se espalhou, depois da Constitutio Antoniana em 212 d.C., a todos os
habitantes do territério dominado. Cidadania correspondia ai a libertas, que significava tanto os
direitos individuais negativos como também a participacdo nos negécios publicos. Da queda do

Império Romano até a coroacdo de Carlos Magno, em 800 d.C., a cidadania transformou-se na

> ARENDT, H. On revolution, p. 287, nota 24.

> _.monstros devorando nacdes e paises (traducéo livre), em Id. The Moral of History, in: . The
Jewish Writings, p. 315.

% KANT, |. Doutrina do Direito, p. 121.

7 Ibid., p. 149.

¥ ARENDT, H. On revolution, p. 161-163.

* Ele [os revolucionarios] abdica todo direito de ser seu proprio governante (traducéo livre), em
BURKE, E. Reflections on the Revolution in France, p. 50.

% Hobbes diz que as metas dos homens, em sua semelhanca em desejar obter a mesma coisa
(dominagédo), levam-0s a pensar sobre a mesma coisa, a sua conservagao, forcando-os a formar
um sé poder. HOBBES, T. Leviathan, cap. Xlll, p.184, e cap. XXVI, p. 311.



condicdo de sudito®. Dai desenvolveu-se a distingdo e o relacionamento entre Estado e povo. O
retorno a nogdo romana de cidadania nunca foi satisfeita na Renascencga; a Unica mudanga vista ai é
a pessoalidade desta relagdo. A superacao da relagdo entre vassalo e senhor foi a universalizagéo,
limitada apenas ao territério no qual se estendia o dominio, da categoria de sudito, isto é, cidadao;
este foi um meio que permitiu ao monarca deter seu poder de forma absoluta. Depois da Revolugao
Francesa, “quando surgiram Estados-nacbes no sentido moderno’, até seu ponto maximo de
desenvolvimento, no século XIX, da mesma maneira que os escoceses na Inglaterra, os bretées na
Franca e os judeus por toda a Europa, as minorias eram reconhecidos e dotados de direitos, pois
qualquer um poderia ser cidadao®. A indiferenca, ou seja, a igualdade com que o Estado-nacéo via
seus cidadaos garantiu o seu equilibrio, que perdurou da Revolugédo Francesa até a Segunda Guerra
Mundial, encobrindo o seu principal pressuposto, que era a homogeneidade da populagéo®.

O Estado precisava colocar-se acima da sociedade que, por mais homogénea que fosse, se
encontrava dividida em classes; s6 assim ele justificava seu dominio segundo um interesse geral da
nacdo™. Neste mesmo sentido, apenas no lado inverso, entendia-se como natural e basico o direito
de cada individuo seguir a sua vida, isoladamente, como melhor entendesse®. A atuacado do individuo
ficou relegada as atividades correspondentes a esfera privada (a administragcéo do lar, a fabricagao, e
as atividades de subsisténcia), mas, em vez de acontecerem entre os muros de suas casas, as
atividades aconteceram em meio aos outros, num espago identificado como social. A mutacao dos
citoyens em bourgeois no século XIX é efeito da perda do gosto pela liberdade publica. Liberdade
passou a corresponder tdo somente o dominio préprio da consciéncia, que deveria ser defendida
contra os ataques vindos da sociedade® (assim o burgués confundiu o social e o politico numa
mesma coisa, onde, valendo-se das instituicdes publicas, se perseguia simplesmente a satisfacdo
dos interesses privados). Logo, todas as questdes politicas, segundo um liberal, seriam limites para a
liberdade.

® DAL RI Jr., A. Evolugdo histérica e fundamentos politicos-juridicos da cidadania, in: __. (org.).
Cidadania e nacionalidade: efeitos e perspectivas nacionais — regionais — globais, p. 42.

% ARENDT, H. On violence, p. 85.

% |d. Origens do Totalitarismo, p. 31, 34 e 78. Segundo Agamben, é essa cidadania igualitaria que
seria o fundamento para a soberania, AGAMBEN, G. Homo sacer: o0 poder soberano e a vida nua
I, p. 136. Contudo, parece ser essa igualdade pela cidadania condi¢ao, e nao fundamento, para a
formulagao da soberania na Vontade geral; cf. segéo 1.4.

% Ao mesmo tempo em que a distingdo entre Estado e sociedade era vista pelos liberais como um
meio para garantir a liberdade negativa. Através da distingdo surge um novo critério de validade
para as decisdes do soberano alem da legalidade, que é a legitimidade; ver em BOBBIO, N. A
Resisténcia a Opressao, Hoje, in: __. A Era dos Direitos, p. 148.

% Segundo Birmingham, para Hobbes era direito natural de todo homem, contra qualquer forma de
limitagdo (como era a lei positiva), manter seu poder absoluto para sua prépria sobrevivéncia,
numa soberania subjetiva (soberba), ndo sé com a independéncia dos outros como eventual
prevaléncia sobre os outros. Ou seja, a compreensao de direito acontece, a partir do microcosmo
que é o individuo, dentro da soberania. BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights:
the predicament of common responsibility, p. 37-39 e 42. Ver também ARENDT, H. A crise da
educacéo, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 211.

% ARENDT, H. On revolution, p. 140. Na Franca, confere-se ao direito da nacionalidade “natureza”
de direito privado, ver em: MICALI-DROSSOS, |. Cidadania e nacionalidade no ordenamento
juridico da Republica Francesa; in: DAL Rl Jr., A. (org.). Cidadania e nacionalidade: efeitos e
perspectivas nacionais — regionais — globais, p. 146. Marx esboga, em seus termos, algo muito
parecido. Ele fala no objetivo do bourgeois de transforma-se em citoyen, em MARX, K; ENGELS,
F. A ideologia alema, p. 223.



Percebe-se no primeiro conceito de direito subjetivo decorrente da nocdo de cidadania,
presente no idealismo kantiano, acontecia a protecdo do chamado “poder de dominagdo
independente”; isto €, sendo direitos negativos os direitos subjetivos seriam legitimos por garantir
uma esfera de atuacéo livre para o individuo®. E no inicio da histéria do Estado-nacéo, logo ap6s a
queda do Estado absolutista, a relacao entre Estado e cidadéo (de Direito Publico) era tida da mesma
forma que a do Direito Privado (existente entre particulares). O tratamento in jure do Estado em “pé
de igualdade” com aqueles com os quais possuia alguma relagao juridica manifesta que o Direito
Privado foi uma forma de oposicdo a intervencdo do Estado sobre as “faculdades” do cidaddo. O
significado disto estaria em dizer que o cidadao era subordinado, mas nao era servo, do soberano. A
mudanga da postura tedrica, mas néo fatica, do Direito Privado aparece na teoria do publicista Otto
Mayer, o qual sustentava que o Estado, por seus interesses, deveria ter uma posi¢cao superior nas
suas relagdes (comerciais), distintamente das relacdes acontecidas entre particulares®. A verdade
desta igualdade é que ela jamais correspondeu a cidadania, e sim apenas as relagdes comerciais

entre Estado e particulares.

11. A verdadeira esfera de atuacdo do Direito Privado, entdo, era o mercado®. Mercado era
entendido como uma forma de organizacgao relativa a circulagéo de bens onde o individuo ndo possui
nenhum papel ativo, isto é, ele é dependente de um todo estranho — a ficgdo comunistica chamada
por Adam Smith de “mé&o invisivel”. A visdo dai decorrente substituiu o valor de uso para o valor de
troca, transformando a imagem pressuposta de estrutura mental dos individuos, como efeitos na sua
insercdo e no seu relacionamento social. O contrato era um meio de transferéncia de riqueza. A
riueza, inicialmente representada pela propriedade, com o contrato foi gradualmente
desmaterializada. Toda riqueza imaterial tem sua fonte num contrato, ndo apenas com a transferéncia
como ainda com a criacao da “coisa”. A defesa da propriedade na modernidade nao aconteceu pela
propriedade, mas da apropriacéo possibilitada pela transferéncia de bens™.

Essa estrutura patrocinada pela burguesia, preocupada com o acumulo de riquezas, ndo s6
levou a indiferenca politica de sua prépria classe como também desenvolveu a apatia a politica por
parte das classes exploradas, as quais, excluidas das atividades politicas, lhes restavam nada senéo
a preocupagao com o consumo. E o que era entendido como interesse politico foi a busca pelo
controle dos movimentos alheios, como visto na se¢do anterior.

A abertura criada pela igualdade para as transac¢des acontecidas na esfera social “tornou ‘a
sociedade secretamente mais hierarquica a medida que se tornava extremamente mais democratica”

"I A desigualdade da sociedade, que Arendt apontou como elemento caracteristico do social, era

” HABERMAS, J. Direito e democracia: entre facticidade e validade, p. 117.

% GOMES, O. Influéncia do Direito Publico sobre o Direito Privado. In: __. Direito Privado: Novos
Aspectos, p. 06.

% Ver o histérico sobre sistematizacdo e codificagdo do Direito visando a possibilidade de célculo das
consequiéncias em LAFER, C. A reconstrucao dos direitos humanos: um dialogo com o
pensamento de Hannah Arendt, p. 42.

" ARENDT, H. A condicdo humana, p. 122. Isto representa a virada de pressuposto na matéria de
contrato. Esse processo econdbmico agora € impulsionado por empresas, tendo o contrato como
instrumento salutar da atividade econdémica, em Ibid., p. 70.

" ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 108.



manifesta na existéncia de grupos sociais com interesses préprios. Por um lado, isto barrou, até
entdo, a massificacdo da sociedade’. Por sua indissolubilidade, de outro lado, também a sociedade
de classes impediu o desenvolvimento de sistemas politicos eficazes. Cada classe tinha objetivos
proprios, que afastavam as possibilidades de uma agcdo comum entre elas. Seus interesses somente
levavam a perpetuacao da distingao entre os grupos através de elos econdmicos’.

Como os interesses particulares eram dominantes, a esfera publica foi relegada a escuridao.
E pela oposigéo do cidadao ao Estado, havia um ressentimento pela populagdo em relagéo a tudo o
que carregava consigo a idéia de publico. A relevancia do “Direito Publico” como primordial sé
aconteceu no Estado-nagdo no entre-guerras. Antes disto, para a possibilidade de ser contratante,
isto &, expandir as relagdes comerciais pseudo-determinadas, projetou-se uma imagem de homem
ideal. Este homem fundava-se no agir com igualdade, logo, democratico (formalmente falando). Este
agir abstrato ou universal, dado que suas ac¢bes sao relativas a mercadorias e independentes das
outras partes (pessoas), levou a idéia de tolerancia. Por fim, liberdade correspondeu a detengéo de
bens, requisito para o poder de contratar. Ou seja, todo individuo aparecia como uma contratante em
potencial, pois, onde tudo se transformava em riqueza, o sujeito pode vende-se a si mesmo (forca de
trabalho). Esta visdo foi dominante na Europa durante todo o século XIX até o inicio do século XX,
passando pela protecdo da propriedade pelo Code Civil até a abstracdo do neg6cio juridico
pandectista.

Ainda que se opusesse a aquela distingdo aparentemente prosaica entre Direito Publico e
Privado de Mayer, Hans Kelsen, afirmando a unicidade entre as duas categorias de Direito, isto em
razdo de ser o Estado o ponto gravitacional de todo o Direito™, acabou desembocando na visdo de
gue os direitos subjetivos (que toda relacado de Direito Privado pressupde) sdo vontades do Estado.
Desta forma, os principais objetivos do Estado-nac¢éo, a plenitude da sua dominagéao sob o bem-estar
e a felicidade privada, nao foram politicos. O Estado exercia a administracéo da nagéo’, como se ela
fosse uma grande familia, como se vé desde Bodin. Por isso, a questdo da nacionalidade ficou
encoberta até o final do século XIX, quando foi o ultimo elo restante da sociedade de classes.

Em outras palavras isto quer dizer que o Direito Privado e Direito Publico sempre foram
formas de dominagéo do mercado pelo Estado, sendo o interesse deste, consoante a ideologia liberal
entao vigente, assegurar a livre circulacdo de bens. A apologia a sociedade liberal e de capital, que
se apresentam a partir da liberdade de contratar, aparece como limites apenas negativos. Protegia-se
apenas a liberdade através da manutencdo de condigbes psicofisicas do sujeito (a vontade). O

principal limite € o cumprimento da responsabilidade assumida - pacta sunt servanda.

2 YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 310.

» MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 80.

"* KELSEN, H. Teoria pura do Direito, p. 310-315. Posicdo, onde soberania e vontade se identificam,
compartilnada por Carl Schmitt. A distingdo entre eles esta na vinculagdo schmittiana do Estado
ao poder, e a autonomia do Direito, que é manifestagdo do Estado, em relacdo ao poder. A
Constituicdo, em Kelsen, nio retira sua legitimidade de um fato concreto. Isto acontece porque a
Constituicdo é um estatuto juridico, debrugcado sobre o dever-ser. Nao importa qual seja o
conteddo da Constituicdo, por ser ela o ponto inicial da construgdo do Direito, ela basta a si
mesma. Logo, o Estado basta a si mesmo. Ver BASTOS, C. R. Curso de direito constitucional,
p. 17. Isto coloca Kelsen ao lado de Hobbes.

> ARENDT, H. On revolution, p. 273.



Ainda que para o espanto dos menos preparados, crentes inocentemente na afirmagéo da
existéncia da prevaléncia da vontade dos particulares em contratar e da intervengdo minima do
Estado, é preciso prestar atengdo que o contrato sé podia existir se estiver conforme o Direito,
vontade do Estado. Se a vontade do Estado é deixar desembaragado o mercado — o que nunca foi
verdade, pelo contrario, sempre foi 0 mercado que quis se livrar do Estado -, nem mesmo o particular
poderia ir contra ela — o que fica bem ilustrado no dogma da seguranca juridica’®. Vé&-se em Hobbes
que liberdade - “the absence of externall Impediments” [a auséncia de impedimentos externos] (o que
representa fazer o que se quer) - ndo sé pode existe “on the silence of the Law’ [no siléncio da Lei]
como é, antes de tudo, a re-agdo de uma “connexion of [...] causes in a continuall chaine” [conexao
de causas numa corrente continua] que na lei civil tem como causa inicial a vontade do “Artificiall

Man” [nomem artificial], o “Common-Wealth® .

12. E nesta delegacdo “da forca, e ndo de direito”, onde o Estado adquiriu o monopodlio da
violéncia para proteger o individuo de ser morto pelo seu préximo, encontra-se um dos principais
motores do Estado moderno, que é a desconfianga no outro, e conseqientemente, a busca por
seguranca’®. O estado de natureza pressuporia a permanente ameaca porque nao haveria garantias
de direitos, logo, seria arbitrario o julgamento de qualquer comportamento. Para Kant, no estado de
natureza a arbitrariedade do julgamento reside na pressuposicdo de que restaria ao proprio agente
julgar si mesmo, onde a nocdo de correto e errado seria entdo subjetiva79. Por outro lado, a lei,
expressdo da soberania do Estado, ndo estabeleceria o certo e o errado, pois ela requer
originalmente a simples obediéncia para assim se tornar absoluta. A lei teria que se impor sobre a
contrariedade dos interesses particulares, que em suas virtudes eram vistos como egoistas, ao
mesmo tempo em que para a lei interessava, a fim de afirmar a existéncia de certa coesao, que estes
vontades fluissem até o limite do caos.

Todo homem, para Hobbes, sédo iguais porque desejam dominar uns aos outros, onde cada
individuo teria a mesma possibilidade de matar o outro se assim entendesse necessario. Essa idéia é
encontrada em Kant, o qual identifica entre os homens a sociabilidade insociavel, que parece ser um
paradoxo. Cada um deles possui a necessidade de viver em sociedade para assim ser entendido

como homem. De outro lado, nas relagées humanas Kant identifica um antagonismo correspondente

6 « o desenvolvimento da sociedade industrial ndo diminuiu as funcdes do Estado, com acreditavam

os liberais que juravam sobre a validade absoluta das leis da evolugcdo, mas aumentou-as
desmensuradamente” em BOBBIO, N. A Resisténcia a Opressédo, Hoje, in: _ . A Era dos
Direitos, p. 150. E, segundo Celso Lafer, a soberania tinha como objetivo estratégico a
consolidacao do Estado sob um determinado territério, garantindo o dominio do governo. LAFER,
C. Soberania e Subordinagdo: reflexdbes sobre a ética dos direitos humanos no plano
internacional, in: __. Desafios: ética e politica, p. 232. Ver também subsecéo 1.1.1.

" HOBBES, T. Leviathan, cap. XXI, p. 263. A contradicéo entre a liberdade e Lei é resolvida quando
a prépria liberdade deixa de ser um elemento fatico e é transformada em um conceito juridico.

™8 O fato de ter sido o século XIX um dos mais pacificos de toda a Histéria nao torna mais legitimo o
monopdlio de violéncia. Essa dominacdo do Estado ndo aconteceu apenas pelo monopdlio, mas
pela preponderéncia das categorias de trabalho na sociedade moderna, ver ARENDT, H. A
condicao humana, p. 142. Porém, é verdadeira a afirmagéo de que, durante o século XIX e na
metade inicial do século XX, foi apenas a desconfianga a motivagdo para o povo reivindicar sua
parcela de poder, ver em Id. O que € liberdade? in: __. Entre o passado e o futuro, p. 197.

" KANT, |. A paz perpétua, in: __. A paz perpétua e outros opusculos, p. 132.



ao choque entre os homens, explicavel pelo egoismo e pela resisténcia ao posicionamento dos
outros. A existéncia desta contradi¢éo entre a paz e a violéncia é condi¢cao sem a qual ndo h& Estado.
E evidente pois s6 ha busca pela paz se ha possibilidade de conflito, logo, “A raison d’étre do Estado
€ a necessidade de dar alguma seguranga ao individuo, que se sente ameacgado por todos os seus
semelhantes” *.

E, apesar de o Estado-nagéo se vincular ao nacionalismo, ele se destacou pela unificacao
do aparato administrativo, € ndo necessariamente pela existéncia de um povo. Embora o medo seja
um instrumento de dominagéo, politicamente ele ndo é capaz de formar vinculos entre pessoas, mas
sim de isola-las®’. O Estado, sendo uma ordem estatal soberana com validade delimitada a um
territério e formada por um conjunto de pessoas, distanciou-se do conceito de nacdo, que, além de
ser um elemento do Estado no sentido abstrato de povo, significa, diferentemente, uma comunidade
politica marcada por uma histéria, uma lingua e uma cultura comum entre seus membros. Uma coisa
é Estado nacional, outra coisa é a nacdo de cidaddo de um mesmo Estado®. Evidentemente, é
inegavel a presenga do nacionalismo na modernidade. Com as revolugbes do século XVIII houve a
fusdo entre Estado e nagdo, onde a nacionalidade foi positivada como mecanismo de defesa,
afastando todo o nao-nacional de seu dominio. O nacionalismo deixou de ser a identidade entre
individuos resultante tanto do convivio e da luta conjunta quando da formagédo do Estado moderno
para ser o elemento transcendente em que o povo pode se agarrar depois da secularizacido®™; e, no
mesmo momento, cresceu paralelamente a relagdo entre governantes e governados, governados € o
Estado, e dos governados entre si. A base para o Estado-nacdo passou a ser o direito a
nacionalidade, dado que a idéia de nagéo, que consigo trazia a idéia de pertencimento do individuo a
um grupo, tinha como conseqiéncia a idéia de responsabilidade (responsabilidade frente & nacdo)™.

Essa legitimagdo através do nacionalismo foi, de certa forma, a democratizagdo por uma
conquista marcial, reportado com espanto de David Held, dado tal paradoxo™®. Ora, o que se percebe
€ que o processo de legitimagao tanto historico, utilizando para tanto o nacional como premissa, como
tedrico, visto antes, € meramente pressuposta. Nada conseguiu ocupar o lugar da antiga autoridade.
Essa constru¢gdo comum facilitou o desenvolvimento da administragéo pois, frente ao afastamento
das possibilidades de existéncia de uma esfera publica pela administragdo e pelo mercado, foi
através da idéia de nag¢do que se encontrou um mecanismo de legitimagao do Estado (énfase que
muda depois da Segunda Guerra Mundial).

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p.169. Ou ainda, na perspectiva de Rousseau, o perigo da
experiéncia social para 0 homem que em sua natureza era bom, traz outra versdo para a mesma
conclusdo. O grande esforco para impor a solidariedade geral dos homens a partir da compaixao
sentida por um sobre o outro que sofre as mazelas da sociedade acaba sendo tdo perigo quanto
0 egoismo hobbessiano (ARENDT, H. On revolution, p. 81), pois leva ao falseamento da

realidade.

! BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility,
p. 128.

%2 HABERMAS, J. O Estado nacional europeu — sobre o passado e o futuro da soberania e da
nacionalidade, in: __. A inclusao do outro, p. 132.

% ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 261.

¥ HABERMAS, J. op. cit., p 136.

% HELD, D. La democracia y el orden global: Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, p. 81-
82.



“A tragédia do Estado-nagdo’, como apontou Arendt, aconteceu quanto a consciéncia
nacional comegou a interferir na estrutura impessoal da administragéo publica®. E, principalmente
depois da Primeira Guerra Mundial, onde se tentou impor a estrutura do Estado-nacdo sob os
cadaveres dos impérios multinacionais como a Austria-Hungria e da Russia czarista — onde, além das
principais nacionalidades que tentavam igualar seu orgulho com o orgulho sentido pelas nagdes
ocidentais, a consciéncia étnica de varias “minorias” ainda estava em formacao -, os nacionais, sob o
mesmo argumento que legitimava a soberania estatal, exigiram a realizacdo dos seus interesses, que
resultou na identificagao fatica da cidadania com a nacionalidade. Ser sujeito de Direito passou a ser
um privilégio de nascimento, ficando muitas nagdes carentes de Estado. O conflito entre as
nacionalidades catalisou o desenvolvimento das ideologias raciais, que teve sua origem na Franca,
“la nation par excellence da Europa’.

1.3 OS NACIONAIS E OS LIMITES DA CIDADANIA

13. As conseqUéncias do imperialismo sobre o Estado-nagdo foram imensas. Esta estrutura,
baseada num suposto acordo, ndo encontrou suportes além dos seus proprios limites. Observa-se
que a lei, tida como o resultado da substancialidade Unica da nagéo, possuia validez restrita — se
fosse de outro modo, estar-se-ia colocando em jogo a identidade da nacdo. No lado oposto da
historia, independentemente de compartilharem dos mesmos pensamentos, 0S grupos “nao
nacionais”, sob dominio imperialista, ndo viram razdo alguma para contribuirem com a estrutura dos
seus conquistadores®’. Ora, a conquista sempre foi condenada pelo Estado-nagdo, tanto pela
contradicao entre as idéias de conquista e de soberania dos Estados quanto pelos fracassos de todas
as tentativas de anexacdo de paises vizinhos, como se aprende através do empreendimento de
Napoledo Bonaparte®™. Para o pensamento europeu do final do século XIX, toda nacdo deveria
estabelecer um Estado, dado que o Estado era a encarnagdo do espirito da nagcdo. A dominagao
estrangeira significaria nada menos que a morte da nacdo. Por isto as conquistas sé levaram ao
enfraquecimento das instituicbes nacionais®, deixando & vista a fantasia que estas constituiam.

Os brandos por interesses nacionais, que eram instrumentos de legitimidade,
transformaram-se com o imperialismo em instrumento de dominacdo. O Estado, neste momento,

serviu meramente como meio para a ansia expansionista dos imperialistas. O império da lei, que

% ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 261e 263.

¥7 A expansdo do dominio apenas instigou o desejo de libertagdo dos povos conquistados. O exemplo
da Argélia é claro. A Franga, que havia incorporado aquele pais ao seu territorio, nunca conseguiu
impor seu ordenamento juridico, vendo-se forcada a criar um stafus diferenciado para os
argelinos, mesmo que estes juridicamente fossem franceses, seguindo os costumes mulgumanos.
Os habitantes das colénias britanicas, por sua vez, nunca foram suficientemente “adequados” a
condicao de estar sob a tutela dos direitos dos ingleses. ARENDT, H. Origens do totalitarismo,
p. 156-157.

% MANCINI, P. S. Direito internacional, p. 75.

¥ ARENDT, H. op. cit., p. 159.



decorreu da ocupacdo do Direito no lugar deixado pela autoridade dos monarcas absolutos, nao
suportaria, como ndo suportou, a sua identificacdo com alguma classe da sociedade. Era “ridiculo a

um funcionario do Estado fingir que servia ao pais” %0

com a existéncia da corrupcao da administracao
publica, que foi identificada como servigal das classes proprietérias.

Antes é preciso observar que a afirmacao da nagcao a muito ja ndo correspondia a realidade
politica do Estado-nacdo. O corpo politico, descolado da nagédo, como ja foi dito anteriormente,
caracterizava-se por defender os interesses privados dos participantes contra os negocios
propriamente publicos. Com efeito, principalmente no sistema multipartidario dos paises continentais,
em contraste com o sistema anglo-saxdnico, havia o reconhecimento do “homem como cidadéo
somente enquanto ele ndo fosse membro de um partido, ou seja, em seu relacionamento individual e
ndo organizado com o Estado (Staatsblrger), ou em seu entusiasmo patridtico”, dado que a suspeita
contra a politica transformou o “citoyen da Revolugcdo Francesa no bourgeois do século XIX* em
razdo “do antagonismo entre Estado e a sociedade” °'. O conceito de cidaddo, desde a defesa do
homem “modesto” e “incorruptivel” por Robespierre (qualidades negadas a nobreza) na Constituicdo
jacobina promulgada em 1791, via-se desprovido quase totalmente de elementos politicos, limitando-
se aos direitos dados nos texto constitucional®>. Com efeito, da idéia de nacdo a soberania
recepcionou suas paixdes inflamadas conjugadas através de categorias ideologicas.

A sociedade de classes e seu correspondente sistema partidario do Estado-nacao
continental, que nunca significou 0 compartilhamento de algo comum, ndo poderiam ser entendidos
como suporte para o sentimento de patriotismo. O Unico resultado l6gico para a sociedade de
classes, 0 que ficou demonstrado quando o povo se agarrou ao nacionalismo, era a sua
desintegracdo. Na Franca, por exemplo, ja no inicio do século XX e depois da Primeira Guerra
Mundial, seus nacionais eram numericamente menores entre os habitantes de seu territério, mas a
necessidade de méo-de-obra estrangeira forcava a contradicdo das restricbes constantes nas
politicas de imigragdo caracteristicas do Estado-nagéo. Isso fez com que os interesses classistas, os
quais sustentavam o sistema partidario, fossem postos de lado por movimentos ideolégicos fundados
na idéia de nacgao, enfurecidos pela “invasao” estrangeira. Quando esta idéia aproximou-se do
Estado, sendo ambos os Unicos fatores comuns entre os membros da sociedade, a consequéncia foi
a coincidéncia entre nacionalidade e cidadania®. A nacionalidade, que servia ao Estado-nagéo como
justificacdo de dominagao frente a sociedade de classes, foi transformada em argumento e

fundamento para a usurpacéo da ideologia racial. Contudo, os slogans nacionalistas, com seus limites

% |bid., p.183-184.

! Ibid., p. 287-288.

2 Na verdade, na Franca a definicdo da categoria de nacional ndo estava na Constituicdo francesa
sen&o no seu Code Civil, de 1.804, que dispunha sobre a aquisi¢éo, posse, perda e reaquisicéo
da condicao de “francés” nos seus artigos 9, 10, 12, 17, 18, 19,20 e 21. Ver DAL RI JUNIOR, A.
Evolugcdo histérica e fundamentos politicos-juridicos da cidadania; in: _ . (org.). Cidadania e
nacionalidade: efeitos e perspectivas nacionais — regionais — globais, p. 73 e 75. Atualmente a
matéria de direito a nacionalidade encontra-se do artigo 17 até o artigo 33 do mesmo cédigo,
sendo resultado de reformas ocorridas em 1889, 1927, 1973, 1993 e, por fim, em 1998 pela Lei
98-170; ver em ver: MICALI-DROSSOS, |. Cidadania e nacionalidade no ordenamento juridico da
Republica Francesa; in: Ibid., p. 146

” LAFER, C. A reconstrucido dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 135.



nas origens da nacao, também perderam suas forcas depois daquela guerra, abrindo faciimente o

caminho para que um novo racismo “supranacional” se desenvolvesse®.

14. De uma forma um pouco diferente, os paises da Europa oriental e meridional sofreram as
mesmas transformagbes depois dos tratados de paz de 1919. Por reunirem, ao longo de varios anos,
centenas de nagbes em um mesmo territorio, a queda dos Estados multinacionais representou, para
as esperangas de plenitude das nagbes ai situadas, a possibilidade da implantacdo do modelo
ocidental, que era o Estado-nagédo. Contudo, muitas das na¢des néo foram atendidas. Dentro de um
mesmo Estado, entdo recém criado, as diversas nag¢des organizaram-se politicamente como a
sociedade de classes, mas ai cada partido contava com uma orientacéo nacional diferente™.

A heterogeneidade da populagdo ndo era compativel com a estrutura do Estado-nacéo.
Para que ele alcancasse sua legitimidade, que acontecia através da idéia de nacéo — ainda que ela
nao correspondesse a existéncia fatica de uma comunidade politica propriamente dita —, exigia-se a
identidade nacional de seus habitantes. A homogeneidade, ainda que irrelevante para a pratica da
administracdo publica, é pré-requisito para a existéncia do Estado-nacdo. Nagao corresponderia a
identidade entre sujeitos pela mesma regido, raga, lingua, costumes, historias, leis e religido, que
formaria uma consciéncia social comum®,

Quando a pressuposicao de homogeneidade foi ignorada, o império da lei ndo suportou os
ataques vindos dos nacionais, que tentaram fazer valer a racionalidade da legitimidade. O status quo
defendido pelos nacionais, isto é, a “manuten¢é@o” da conjuntura que existiu no surgimento do Estado-
nagdo — o que é verdadeiro para a Franca e para a Inglaterra, mas totalmente falso para a Alemanha
e para os paises da Europa meridional e oriental -, ndo poderia se realizar, pois aquelas condi¢des
nao estavam mais presentes e ndo poderiam ser restabelecidas. A alianga entre os partidos e o
Estado nesta situacdo deu inicio a uma nova mudancga da estrutura politica dos paises. A afirmacéo
do status quo estaria ligada a organizacdo da comunidade, que em segundo momento se encontraria
com a estrutura institucional do Estado. Ou seja, para o século dezenove, a idéia de nacéo sobrevivia

apenas na especulagao tedrica, como no Volk hegeliano.

15. O comportamento das nacgbes nos Estados heterogéneos, como a disposicdo dos
imperialistas nos paises dominados, requereu uma ideologia amorfa”. No caso dos imperialistas,

% Percebe-se que na ltalia, com a Lei n® 555, onde determinou a aquisicdo da nacionalidade segundo
a nacionalidade do pai (artigo 2, paragrafo segundo), e que a mulher deve assumir a
nacionalidade do marido (artigo 10), ja em 1912 ja havia a pretensdo de legislar universalmente.
Ver BALLARINO, T. Cidadania e nacionalidade, in: DAL RI JR, A. (org.). op.cit., p. 87.

9 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 294. Deve ser dito que os Estados multinacionais como
a Austria-Hungria e a Russia Czarista ndo chegaram a constitui Estados-Nagdes. Suas fronteiras
nunca foram definitivamente determinadas, sempre sendo alteradas. Nao possuiam também uma
estabilidade nacional, ja que em seu territério vagavam, sem jamais se fixar em lugar algum, uma
multiplicidade de povos que nao chegaram a desenvolver uma cultura que o colocassem no meio
de outras nagdes da Histéria do mundo. Ainda que no caso do Império austro-hiingaro houvesse
uma Constitui¢do, a velha trindade do Estado (governo, povo e territorio) ndo pode ser encontrada
Ia, tornando este pais o seleiro para as minorias e para os confrontos étnicos. Ver Ibid., p. 263.

% MANCINI, P. S. Direito internacional, p. 54 e 62.

" MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peaces, p. 102.



para ocupar o vacuo de poder nos paises dominados, eles valeram-se de ideologias morais que
alimentaram obrigagdes de conquistas. Assim as leis naturais criadas a partir das ilusdes nacionais
tomaram o lugar das leis positivas. Nos Estados multinacionais aconteceu da mesma forma. A
dominagao dos povos mais fracos aconteceu pela “missdo nacional”, pela “verdade secreta”, pelo
“destino manifesto”, etc.. Esta cruzada nos Estados multinacionais, chamado de imperialismo
continental, ocorreu no seio da estrutura do Estado-nagéo, deixando expostas suas fraquezas.

Ainda que com principios diferentes, o nacionalismo e o imperialismo completavam-se. A
salvacdo da soberania do Estado pelo nacionalismo, que resgatou uma unidade frente a dissolugao
da sociedade classista, expressou-se através da expansao dos imperialistas, que carregavam as
bandeiras dos seus paises para justificarem seus avangos. A incompatibilidade entre expansao e
limitagdo da nacdo em seu Estado, enquanto suposto corpo politico, foi superada pelo racismo que
ambas representavam. Um individuo era muito mais nacional, isto é, um inglés, um francés ou um
alemdo quando estava fora do seu respectivo pais. O nacionalismo original, como p&de ser visto no
inicio da modernidade, ndo mais se encontrava ai’®. Esse “nacionalismo tribal”, como Arendt nomeou
a atuagao das ideologias raciais”, foi destacado principalmente pelo imperialismo continental'™.

O erro da identificacdo da ideologia racial com o nacionalismo (original), por sua vez, é
muito comum. A ideologia racial tem sua origem na pretensdo da nobreza francesa de distinguir-se do
Tiers Etat. Com o conde de Gobineau, responsavel pela transformagao do racismo em ideologia, foi
alegando a ascendéncia da nobreza nos povos germanos, 0s quais vieram a conquistar os francos.
Os francos, juntos aos latinos, formariam o terceiro estado. Desta forma, a revolugédo francesa seria
entendida como uma guerra entre dois povos distintos. Esse argumento era usado pela aristocracia
contra os revolucionarios, frente ao assalto de seu status de senhor das terras pelo qual possuia o
monopdlio do poder politico''. J& no caso alemao, a ideologia foi o caminho pelo qual se tentou

reunir os varios Estados alemées, o que tornava dubio sua diferenciagcdo com o nacionalismo. A

% Existem duas formas, uma objetiva e outra subjetiva, de identificacdo da nacionalidade formuladas
no século XIX. De um lado, a forma objetiva identifica a nacionalidade segundo a identidade
linglistica e cultural (Charles Rousseau); do outro, a forma subjetiva agarra-se num suposto
sentimento nacional (Pasquale S. Mancini). LAFER, C. A reconstrucado dos direitos humanos:

_um dialogo com o pensamento de Hannah Arendt, p. 137.

% E preciso delimitar o que foi a ideologia, primeiro distinguindo-a da mera opiniéo, depois a ideologia
racial do nacionalismo propriamente dito. A opinido é a expressao mundana das reflexdes de
individuo sobre algo experienciado pelos seus sentidos (isto ou aquilo € bom ou n&o). Ela s6 tem
validade quando esta entre outras opinides, ainda que elas sejam potencialmente conflitantes.
Logo, uma opinido nao busca explicar a existéncia de algo, e sim lhe atribuir significado. Ja a
ideologia nao suporta ser contrariada. Ela trds as razbes do universo, que sem ela estariam
ocultos, que regem os homens. De fato, a ideologia vem reger os homens pela ocupacao de
razbes que jamais poderao ser demonstradas. Essas alucinagbes transcendentais, sem vinculos
com a realidade, fazem com que as questdes de fato sejam relegadas a categoria de mentira. A
adocgéo das ideologias pelas massas e pelos intelectuais serviu de “arma politica” de manobra.
Ver ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 189.

' Ibid., p. 182-183. N&o sera usado o termo “Anti-Semitismo”, usado por Arendt em Origens do
Totalitarismo, pois Semitismo jamais poderia significar uma ideologia; assim, optou-se pela
expressao “ideologia racial”, a fim de evitar confusdes. Conferir KOHN, J e FELDMAN, R. H. A
note on the text; in: ARENDT, H. The Jewish Writings, p. xxxiii.

' ARENDT, H. Antisemitism, in: __. The Jewish Writings, p. 102. A indicacdo da aristocracia como
origem da ideologia racial parece coerente quando se percebe a auséncia de interesses politicos
da burguesia, carecendo de interesses historicos que os poderiam ligar a idéia “genuina” de
nagao; ver em lbid., p. 107.



diversidade de origens das quais o povo alem&o provinha, e mesmo o0 seu desinteresse pela
unificacao, teve que ser suprida pela exortagdo nacionalista levantadas por teéricos, como foi o caso
do liberal Ernest M. Arndt, para dar inicio a constru¢do de um Estado-nagédo aleméo no século XIX. A
esséncia ideoldgica, disfarcada de nacionalismo alemao, s6 evidenciou-se quando, j& depois da
unificacdo, comegou o movimento imperialista. Depois do imperialismo continental, a ideologia eclodiu
em lugares diversos.

O pangermanismo austriaco, muito mais radical do que aquele dentro da Alemanha, lembra
porque o nacionalismo destacou-se como ideologia no imperialismo. A ideologia ultrapassou todas as
fronteiras nacionais, destruindo, junto ao imperialismo, as estruturas decorrentes de uma histéria
comum. Como Arendt falou, a ideologia racial, negando o principio da igualdade e da solidariedade,
foi a pior forma de patriotismo'®. A ideologia racial s6 obteve destaque quando o nacionalismo
tradicional ja estava abalado.

Arendt fez um paralelo do nacionalismo enquanto ideologia de raca com a negacao por
Hobbes da idéia de humanidade. Hobbes promoveu a transformagao de todas as nagbdes em tribos
quando posicionou cada uma em hostilidade com a outra. Isso excluiu a existéncia de qualquer lei
para as relagdes internacionais, que na guerra de todos contra todos, identificava-se com o estado de
natureza. A identificagdo das nagdes como tribos serviu as ideologias naturalistas que se seguiram. E
como se, parafraseando Arendt, os homens ndo descendessem de um mesmo macaco, e sim de
macacos negros, vermelhos, brancos e amarelos. Os alemdes tornaram-se arianos, 0s russos
eslavos, os ingleses 0s “homens brancos”, e os franceses os comandantes da mao-de-obra negra. O

declinio da humanidade, o que representaram as ideologias raciais, politcamente é a perda dos

homens “de conexées com os seus semelhantes” '*

. Isto significou a destruicdo nédo s6 de todos os
sonhos idealistas, mas da propria esfera publica.

A identificagdo de uma origem comum levou o nacionalismo tribal a um “orgulho introvertido”
gue se manifestava em quase todos os ambitos da vida, ao contrario do chauvinismo anteriormente
existente nas nacdes ocidentais, sempre exposto em publico. O grau de violéncia era 0 mesmo, mas
s6 no tribalismo a explosdo de violéncia tomou dimensdo continental. Ora, na RUssia e na Austria-
Hungria, estas “tribos” ndo possuiam tanto um Estado préprio nem obtinham o reconhecimento da
sua nacionalidade. Isso fez com que nao encontrassem um territério no qual pudessem expressar sua
cultura e sua historia.

Vendo seus membros espalhados por paises diferentes, os nacionalistas tribais iniciaram
um movimento de unificacdo pelo qual afirmavam a divinizagdo da sua nacdo. S6 aquele que
pertencia a tal nacdo seria divino; de outro modo, as pessoa que por origem ou pela escolha
deliberada de deixar sua nagdo para tras torna-se insignificante, como animais. A divinizagao
apagava as diferencas entre os membros da nagao, colocando-os em posigao superior; dai decorre
sua obrigacdo de perseguir os povos inferiores, escravizando-os ou os eliminado'™. Essa tormenta

expds o "cinturdo de populagdes mistas", diante o encurtamento das distancias, a um problema

12 1d. Origens do totalitarismo, p. 191 e 196.

' ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 187.

"% Ibid., p. 121 e MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p.
103.



politico de grande gravidade.

16. Essas ideologias destacaram-se, como foi dito, no imperialismo continental porque as
diferencas ndo eram evidentes a ponto de serem percebidas pelo olhar. Nascido nos povos atrasados
em relagdo a emancipagao nacional, o tribalismo do imperialismo continental agarrou-se no principio
da autodeterminacédo dos povos, onde, paradoxalmente, ndo buscavam a emancipacao nacional'®.
Como no caso da Alemanha, os alemaes que viviam em territérios estrangeiros, pela suposta
“escolha”, arrazoariam a anexacado deste pedago da terra aquele pais. Schoenerer, pangerminista
austriaco, levantou os aleméaes austriacos contra a estrutura estatal da Austria, buscando a unificagdo
étnica para além de quaisquer fronteiras territoriais. Esta postura supranacional das ideologias, que
ndo possuia relagdo alguma com a unido entre Estados, dissipou as determinagdes constitucionais
que vinculavam o povo ao Estado através da imposicdo uma nova definicdo de Volk (povo, nagéo),
eliminando as eleigdes para o parlamente e cortes'®.

Dentro dos territérios, ndo sé na Alemanha'”’, houve a repulsa dos cidadaos naturalizados
pelos nacionais, ja que aqueles receberam por lei, € ndo por “origem”, seus direitos. A naturalizacao
era uma concessao do Estado, ndo um direito inerente a pessoa de possuir relagdes com um Estado,
como entendeu o jurista italiano Pasquale S. Mancini'®, considerado pai do direito de nacionalidade.

Ja na criacdo de novos Estados na Europa oriental, surgiram os chamados “povos estatais”,
0S quais ocuparam o0s assentos dos governos. Aos outros povos que também habitavam aqueles
territérios, como os croatas na lugoslavia, restou a expectativa de abertura para sua participagdo nos
assuntos publicos, o que nao aconteceu.

A ideologia, através do nacionalismo, veio usurpar o lugar da lei. Seja dentro dos Estados-
Nacdes criados apdés a Primeira Guerra Mundial, seja nos antigos Estados-Nagbes ocidentais,
surgiram dois grupos vitimados, as minorias e os apatridas. Estes Ultimos serdo estudados na
proxima se¢do. Quanto as minorias, cabe falar que se achavam espalhadas por diversos paises, néao
encontrando nenhum lugar para se estabelecerem. Elas nunca tiveram idéia do significado do
conceito de patria, muito menos sabiam o que era uma comunidade e a responsabilidade dai
decorrente. Suas historias, que mal chegaram ao estagio cultural avancado, ja que seu idioma e seus
costumes ndo formavam um padrdo reconhecivel, relatavam apenas migracdes pela Europa e o seu

asilo na vida privada'®.

195 Cf. secdo 1.5

% YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt Matters?, p. 69-70. A autora referencia as ideologias aos
atuais movimentos terroristas sem raizes.

7 Entretanto, s6 na Alemanha os naturalizados assim foram divididos, conforme a distincdo
pangerminista depois incorporada a legislagao nazista, em Volksfremde, alienigenas da nagao, e
Staatsfremde, alienigenas do Estado. ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 263.

1% MANCINI, P. S. Direito internacional, p. 192. BALLARINO, T. Cidadania e nacionalidade, in: DAL
Rl JR, A. (org.). Cidadania e nacionalidade: efeitos e perspectivas nacionais — regionais —
globais, p. 88.

' Na Russia, por exemplo, a imigragdo média de judeus girava em torno de trés mil individuos por
ano. Nas duas Ultimas décadas do século dezenove, aquele nimero subiu para cinqiienta mil,
um pouco antes da Primeira Guerra Mundial para 135.000 judeus. A maioria dirigia-se para a
Ameérica, sendo pequeno o nimero daqueles que ficavam na Europa. O nimero de judeus que
imigravam caiu, atingindo cerca de 65.000 judeus por ano, quando apareceram as restricdes ao



Como nao encontravam lugar préprio dentro dos Estados em que viviam, as minorias
inicialmente procuravam identificar-se com a estrutura de classe, como fica claro na Austria-Hungria
na monarquia do Danubio — onde os austros-alemaes foram apontados como burgueses por sua
posicao dominante, os hungaros proprietarios de terras com a aristocracia, e assim por diante. Essa
maquiagem era a tentativa de manter a distancia entre o Estado e a sociedade, como o velho Estado-
nacdo fazia''’. Ai também residia o contra-senso da condicdo juridica das minorias. De jure, as
minorias eram cidadaos dos Estados em que habitavam, mas de fato muitos direitos lhe eram
negados, restando-lhes os direitos basicos como o de viver e o de trabalhar. Mas as minorias néo
podiam fingir por muito tempo sua harmonia com uma estrutura nacional que néo Ihes correspondia.
Ao pensamento do Estado-nagao é inconcebivel a existéncia de nacdes dentro da nagao. Assim, da
mesma maneira que as minorias aleméas agiram na Austria-Hungria, isto &, afirmando seu direito de
autodeterminacdo nacional pelas bandeiras ideoldgicas, as minorias de tchecos, eslovacos,
poloneses e tantas outras comegaram a movimentar-se, seguindo aquele exemplo, destruindo as
estruturas estatais da Tchecoslovaquia, da Polénia, da Roménia e da lugoslavia'''.

A situacdo complicou quando, devido as diferencas, as minorias nacionais comegaram a
ndo achar mais espacos na sociedade, ndo conseguindo trabalho ou meios para a aquisi¢ao de bens.
Diante dos impedimentos aos ndo nacionais, a maioria dos governos, com a excegdo da
Tchecoslovaquia, assinou tratados pelos quais se tentara estabelecer alguma forma de protecao as
minorias. Esses tratados eram estabelecidos bilateralmente entre paises, quando as minorias
possuiam cidadania diferente dos locais onde habitavam, ou entre os paises e a Liga das Nacgdes,
quando a nacionalidade de jure das minorias coincidia com o Estado em que estavam. Nunca foram
realizados tratados multilaterais, conseguintemente, os Tratados das Minorias ignorou o carater
interestatal do problema. Esta falsa ignorancia na bilateralidade dos acordos revela que os objetivos
ndo giravam em torno da protecdo daqueles povos e sim na tentativa de assimila-los, eliminado as
diferengas dentro dos respectivos territérios. Retirando sua autonomia, a legislagdo relativa as
minorias impediu-as de qualquer participagdo no governo, aprofundando a despolitizagdo. “Os
representantes das grandes nagdes sabiam demasiado bem que as minorias existentes num Estado-
nacgéo deviam, mais cedo ou mais tarde, ser assimiladas ou liquidadas”, maquiando suas intengdes
através de “consideracées humanitarias” para evitar mais violéncia''>. Mas isto apenas criou novos
problemas, ja que as minorias ndo aceitaram estas determinagoes.

Foram os Tratados das Minorias que evidenciaram o que estava até entdo velado na

impessoalidade do Estado; o Estado-nagdo apenas reconhecia como cidaddo o seu nacional,

transito de pessoas no entre-guerras. Ver em ARENDT, H. Antisemitism; in: _ . The Jewish
Writings, p. 61.

"91d. Origens do totalitarismo, p. 63.

""" MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 106. Nesta
época foi criada uma associagdo de minorias na Europa, os “Grupos Nacionais Organizados nos
Estados Europeus”, que foi derrotada pelos interesses conflitantes de seus membros. Nao havia
um interesse comum, ou melhor, nenhum interesse tinha um objetivo que poderia ser
compartilhado com 0s outros, apenas os interesses nacionais alimentados por cada minoria
(ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 307). Nem mesmo as delegacdes enviadas estavam
realmente vinculadas aos povos representados (Id. The Minority Question, in: __. The Jewish
Question, p. 125).

"' ARENDT, H.. Origens do totalitarismo, p. 306.



somente a subsungdo a categoria correspondente a origem comum outorgava a dignidade de ser
reconhecido moral e juridicamente como pessoa. A pressuposi¢cao de que os Direitos do Homem
eram inatos era uma falacia. Com os displaced persons ficou claro que a cidadania nada mais

significava do que a titularidade dos direitos humanos'".

17. Juridicamente falando, os direitos humanos eram os direitos subjetivos, isto €, meios que
possibilitavam exigir do Estado a tutela de direitos. Direitos humanos e cidadania correspondiam-se.
Contudo, a titularidade destes direitos s6 cabia ao nacional, que era a maneira pela qual a cidadania,
vinculagdo interna entre sujeito e soberania, se afirmava. O que hoje € denominado de direitos
fundamentais, ou seja, aqueles direitos dispostos no ordenamento juridico especifico de um pais em
especial, antecederam, faticamente falando, os direitos humanos num sentido universalizado. Embora
a declaracdo de direitos francesa fizesse referéncia a titularidade inata por todo ser humano dos
direitos humanos, sem nacionalidade nao havia tutela nenhuma''.

No ambito internacional, ainda juridicamente, os direitos humanos eram de titularidade
coletiva segundo o principio da nacionalidade, ou seja, vinculava-se a grupos humanos homogéneos

5 Para a tutela das minorias dentro do Estado, havia sem dividas a

reconhecidos como nagao
antinomia e, conseguintemente, a superioridade do direito do nacional frente ao das minorias. Pois

bem, ao Estado n&o Ihe interessa cria um corpo permanente de estranhos.

18. E interessante perceber que a exigéncia de preponderancia dos nacionais sobre o Estado-
nagao nao vinha apenas da aristocracia, pai € mae da ideologia racial, mas também da classe média
inferior, conhecida como pequena burguesia. Diferentemente dos trabalhadores europeus, que
contavam com as influéncias marxistas, a pequena burguesia, com medo de sofrer as 0s riscos que a
vida expde os homens, sempre obrigou 0 Estado a criar um sistema econémico e social fechado, pois
s6 assim, em meio ao capitalismo e a complexo social, teriam um “Estado protetor” através da
centralizagdo cada vez maior do poder''®. Esta cobranga, aliada com a ideologia racial, representou a
quebra entre a lei do Estado, a abstrata soberana dos governos constitucionais, e a nagdo. No
desenvolvimento deste processo, organizaram-se grupos fascistas como na formagéao do governo da

Frente Popular na Franga, em 1936'"7. O 6dio universalizado contra o diferente colocava-se acima da

3 FELDMAN, R. H. Introduction — The Jew as Pariah: The case of Hannah Arendt; in: ARENDT, H.
The Jewish Writings, p. Ixvii.

14 “The Soveraignty is the Soule of the Common-Wealth; which once departed from the body, the
members doe no more receive their motion from it. The end of Obedience is Protection; which,
whatsoever a man seeth it, either in his own, or in another sword, Nature applyeth his obedience
to it, and his endeavour to maintaine it”. A soberania é a alma do Estado; uma vez fora deste
corpo, tais membros ndo recebem mas nenhum impulso dele. O fim da obediéncia é a protegao;
que, seja de que forma o homem veja isto, mesmo em si, ou em outra forga, sua natureza
pressiona sua em obediéncia aquilo, € no seu esforco para o manter (tradugéo livre), em
HOBBES, T. Leviathan, cap. XXI, p. 272.

' MANCINI, P. S. Direito internacional, p. 63; e LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos
humanos: um dialogo com o pensamento de Hannah Arendt, p. 141.

'"® ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 57.

"' YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 118 e 140. A simpatia de vérios
partidos neste pais, como o Croix de Feu, com o nazismo foi tdo claro quanto a facilidade que



estrutura do Estado-nacdo. Milhares de minorias e refugiados vagavam pelos hotéis das cidades,
como foi em Paris, a procura de trabalho, 0 que ndo podiam mais exercer legalmente, j& que ndo
possuiam os papeis necessarios, condi¢cdo cada vez mais desesperadora.

Cerca de 100 milhdes de europeus nao haviam atingido a autodeterminacao, nimero que
gira em torno de 25% de toda a populagao européia da época. A tradicao politica do Estado-nacéo sé
poderia, mesmo depois do desmembramento dos grandes Estados multinacionais, reconhecer estes
individuos como excegoes, o que, com efeito, arrazoava a rebeldia das minorias contra os governos.
A frustracédo destas massas, crentes que a verdadeira emancipag¢do nacional viria com a constituicao
de uma soberania, torna perceptivel que os Direitos do Homem residiam apenas nos direitos dos
nacionais. Aqueles que eram diferentes precisavam de leis de exceg¢des ou rejeitar suas condi¢des
distintas para serem tutelados com equidade''®. A base do Estado-nacéo fora quebrada. A trindade
povo, governo e territério perdera o sentido frente ao crescente vacuo de aplicabilidade das leis

nacionais em relaco as minorias'".

1.4 OS APATRIDAS E O DECLINIO DO ESTADO-NACAO

19. Alcangcando seu ponto maximo nos campos de concentracdo, onde milhares de pessoas
foram exterminadas, o processo de desenvolvimento das ideologias raciais aconteceu gracas a
negacao de titularidade de quaisquer direitos para as minorias. As condi¢cdes que favoreceram esta
negativa foram a soberania e a limitagdo da cidadania ao conceito de nacional. Ora, apenas o
nacional poderia ser sujeito de Direito, e, do lado oposto, o Estado soberano (fonte e mecanismo de
garantia dos direitos) sé era obrigado a tutelar aqueles que subsumissem aquela categoria. As
pessoas sem nacionalidade tornaram-se apatridas diante da sua caréncia do “direito de ter direitos”,
como disse Arendt. Para o apatrida nao havia nenhuma instituicdo pela qual pudesse declarar a
existéncia de algum direito. Quando violentados, eles ndo tinham outra saida a nao ser fugir, fugir
constantemente de um lugar para outro, sem poder mais chamar algum lugar de seu.

Entre as minorias, a mais perseguida foi a judaica. No século XIX, os judeus haviam sido
emancipados juridicamente pelo sistema dos Estados-nacdes'*’. Por outro lado, este modelo exigia a

igualdade entre os nacionais, 0 que ndo era possivel para os judeus; e mais, eles também nao

estes dominaram Paris. Os jornais estampavam “La France aux Frangais” e “A bas les météques”
diante o desemprego de mais de meio milhdo de franceses.

"8 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 308-309 e 498.

"%1d. The political organization of the Jewish people, in __. The Jewish Writings, p. 233.

120 Aos judeus aleméaes foram dados direitos civis e politicos pelo Edito de Emancipacéo datado de
1812, cinco anos apds a derrota da Prussia para a Franca. Porém, em 1823 a Lei para os
Estados das Provincias restringiu-lhes o direito ao voto; direito que retornou a vigéncia apenas
em 1869. Ver em KOHN, J. Preface: A Jewish Life: 1906-1975, in: ARENDT, H. The Jewish
Writings, p. xvi, nota 18.



estavam interessados nos negécios publicos'*'. Estes fatos ddo um significado préprio aos direitos
dados aos judeus. Estes direitos ndo s6 decorriam da indiferenca que o Estado-nacgéo classico faziam
em relagdo aos seus habitantes; eles resultaram principalmente da extensdo dos privilégios
inicialmente outorgados para alguns poucos judeus, principalmente os financistas das necessidades
bélicas, pelos servicos prestados aos monarcas e déspotas do século dezessete e dezoito'”. A
garantia de todos os direitos civis aos judeus aconteceu por resolugdo de Metternich, chanceler
austriaco, no Congresso de Viena em 1814 e 1815, a qual ele presidiu'*. Este ato foi visto como
reacionario pela escola historica de Savingy, entdo catedratico da Universidade de Berlim.

Os judeus tiveram um papel importante nas rela¢des internacionais da modernidade. Por
nao constituirem uma nacgdo, o povo judeu era um elemento inter-europeu, sempre requerido pelos
governos, de Robespierre até Bismarck — cada um deles buscando o favorecimento de sua nagéo,
sem pensar no monopolio continental do poder, que contrariava as idéias entdo vigentes —, a fim de
manter o equilibrio entre os poderes europeus. E por ndo constituirem uma classe nem mesmo
partilhar de alguma classe social, os judeus estavam mais préximos da estrutura estatal que os
proprios povos. Este papel “diplomético” permaneceu até mesmo depois da ocupagado pelos

burgueses nos seus postos de financistas estatais'**

. Os judeus ndo chegaram a perder seu status
juridico, atendendo as exigéncias econémicas, até o inicio da Segunda Guerra Mundial. Na verdade
os judeus ocuparam uma lacuna do Estado-nagdo, da qual s6 foram retirados quando do declinio
desta estrutura. E até ai, sua condig¢do judaica sé era relevante para eles mesmos.

O anti-semitismo, neste declinio, ndo correspondia mais a mesma forma conhecida, a
religiosa. Por ndo serem identificados com nenhum Estado em particular, quando aconteceu a
usurpagao do poder pela nagdo, os judeus perderam todo e qualquer direito, ndo encontrando entao
um lugar no mundo. O sentido politico do anti-semitismo era inédito na histéria. A condicdo de
“inimigos objetivos” aos racistas € explicada melhor pela indiferenga que os judeus tinham para com a
sociedade, nunca se identificando com classe alguma'”, e ainda pela sua pretenséo de ser o “povo
escolhido” do que pela sua atuacdo, estritamente secundéria, entre os governos europeus'®’. As
teorias de bode expiatorio, baseada no pressuposto de que os judeus foram escolhidos
aleatoriamente para a aglutinacdo das nagbes conforme as ideologias raciais, sé causariam o
esquecimento da responsabilidade tanto dos racistas quanto dos judeus.

A designacao de povo escolhido havia perdido sentido religioso na modernidade, servindo
apenas como um escudo psicolégico contra os ataques provenientes da sociedade. Mantinha-se a

crenga, resultante da confusdo da natureza do anti-semitismo moderno, de que a existéncia das

2! Nessa igualdade dada aos judeus pelo Estado-nacédo, como também pelo fato de nascerem no
seio de uma nacdo e de uma cultura as quais ndo pertenciam que, porém, compartilhavam,
surgiu o dilema de permanecer judeu ou se deixar assimilar. Mesmo estando entre judeus, era
dificil continuar ser o que era na auséncia de qualquer elemento judaico (YOUNG-BRUEHL, E.
Hannah Arendt: for love of the world, p. 72). Diferente das outras minorias, os judeus até entao
nao haviam criado o interesse por questdes politicas, e desse modo nunca reivindicaram uma
estrutura nacional para si.

22 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 32.

' 1d. Antisemitism, in: __. The Jewish Writings, p. 82.

124 1d. Origens do totalitarismo, p. 39-42.

' KOHN, J. Preface: A Jewish Life: 1906-1975, in: ARENDT, H. The Jewish Writings, p. xx.

12 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 48 e 272.



discriminagbes uniria 0 povo judeu. Essa protegcdo ndo suportou o peso do racismo, forcando os
judeus a recolherem-se na forma de gueto um pouco antes da Segunda Guerra Mundial; por este
meio restou-lhes a ilusdo em um retorno (teshuva, como os préprios judeus proclamavam) a sua
identidade'”’. Evidentemente, n&o seria pela reunido num véacuo politico que os protegeria. Arendt
tinha a opinido de que apenas agindo politicamente contra os nazistas, que na época sé poderia
corresponder & unido por meios militares, os judeus poderiam se salvar',

Ainda que colocados em risco pelos principios derivados da nacionalidade e do seu Estado,
0s judeus ainda estavam juridicamente seguros com a identidade da soberania com a lei. Assim, cada
ataque ao Estado-nacéo representava um ataque aos judeus. Quando a nagdo ocupou, com seu
nacionalismo tribal, o lugar da lei, at¢é mesmo a imparcialidade da justica foi posta de lado, como
aconteceu no caso Dreyfus'”. Nem mesmo o judeu abastado estava a salvo do édio racista, tendo
gue reconhecer sua inevitavel condicdo de paria sem nagao. A igualdade juridica dos judeus, como
toda brincadeira de mau gosto, deu um certo prazer sem sentido a vitima, ja que parecia estar sob
uma protegéao indiscutivel, antes de tirar-lhe o chdo em que pisava. A abstracdo da igualdade juridica
era como uma pura idéia obtida pela razdo, inacessivel. Fato é que a emancipagdo juridica
decorrente do lluminismo significara que os judeus nunca foram aceitos como judeu na sociedade
ocidental. Sobre o judeu recaiu o0 peso de sua desigualdade, que vinha do seu nascimento e se

estendia até a sua morte. A perda dos seus direitos era apenas uma questao de tempo.

20. O resultado da usurpacdo do poder pela “nacdo”, que jamais admitiu o Estado como
instituicao, foi a desnacionalizagdo em massa. As pessoas deslocadas (displaced persons) dos seus
lugares, seja pela fuga seja pela expulsdo, nao encontrariam mais nenhum lugar para chamar de seu.
Ora, seus direitos bésicos foram-lhes supridos, tendo como pioneira a Franga, em 1915, decretando a
desnacionalizacdo de cidaddos naturalizados, nao obstante um numero relativamente pequeno de
pessoas .

Nao admitindo a existéncia dos elementos do Estado-nagéo, a ideologia racial operou

conforme a burocracia, governando por decretos. A nacdo tornou-se uma categoria ideologica que

"7 1d. The Jewish Question, in: __. The Jewish Writings, p. 42, e YOUNG-BRUEHL, E. Hannah
Arendt: for love of the world, p. 148.

2% Quando, escrevendo para o jornal Aufbau em Nova lorque, Arendt referiu-se & nacgéo judaica, sua
fala jamais podera ser entendida conforme as nogdes do século XIX, ver em YOUNG-BRUEHL,
E. op. cit., p. 174.

'* Relativo & condenac&o arbitraria de um judeu, Alfred Dreyfus, este caso mostrou que a ideologia
racial ndo suportava que alguém diferente alcancasse a condi¢do privilegiada, como era a
patente de Dreyfus no Estado Maior francés. ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 113

1 Seu exemplo foi seguido por Portugal em 1916, desnacionalizado todos aqueles que tinham pais
alemaes, pela Bélgica em 1922, desnacionalizando aqueles que tinham cometido crimes contra
esta nagado durante a guerra, pela ltédlia em 1926, desnacionalizando qualquer pessoa que nao
fosse “digna da cidadania italiana”, pelo Egito e pela Turquia respectivamente em 1926 e 1928,
desnacionalizando aqueles que fossem ameaca a ordem publica, e em 1933 pela Austria,
desnacionalizando que cometesse ato hostil a este pais no exterior, e pela Alemanha,
desnacionalizando a critério das autoridades. A desnacionalizagdo em massa comegou pela
Alemanha, desnacionalizando todos os judeus, natos ou naturalizados, por lei em 14 de julho de
1938. Al, retirando a personalidade juridica dos nacionais, a partir das leis de Nuremberg, havia a
distingdo entre Reichsblirger, cidadao do Reich, e Volksblirger, os nacionais de segunda classe,
isto é, de “sangue estrangeiro”. Ibid., p. 310, nota 20, e 312, nota 25 e p. 321.



regia o governo, sendo dispensavel qualquer processo legislativo ordinario ou a pessoalidade exigida
para a responsabilizacao pelos atos normativos. A forga, que no Estado constitucional servia a lei, era
ai a fonte da lei. Ora, o decreto, diferente da lei, exige sua aplicabilidade, e ndo sua mera eficacia
(onde a aplicabilidade € meramente potencial, pois ai esta aberto o espaco para, primeiro, o
descumprimento da lei, podendo ou ndo, em segundo lugar, levar a imputa¢do do autor do ato, e s6
entdo poder aplicar ou ndo a pena decorrente da lei — temporalmente, a fase posterior pressupde
necessariamente a anterior). Desse modo, a ideologia tinha de ser, e ndo simplesmente deveria ser,
seguida.

O povo, por sua vez, nao era capaz de entender a razao do cumprimento da ordem, vivendo

em um estado de alienacdo'"

. Pode-se dizer que a burocracia, uma das formas mais perfeitas de
controle sobre uma comunidade, esta ligada ao afastamento entre homem e mundo (comunidade),
onde a relagdo desprende-se dos seus vinculos faticos'”?, possibilitando, politicamente falando, a
aceitacao da realidade — dominagédo no lugar da revolta. Restando totalmente desorganizada, a
comunidade passa aderir aos novos cédigos. A aceitagcao passiva dos novos valores, como também o
retorno dos antigos depois do final das guerras, representa a acomodagdo e a perda de
responsabilidade perante as reviravoltas que as agbes humanas podem causar na realidade. A
coeréncia limitada temporalmente a validade de cada cédigo s6 pode ser aceita subjetivamente, ja
que, do ponto de vista do mundo, a prépria contradicdo entre os codigos € um mal. Assim, para o
individuo isolado, sempre ¢é mais facil “deixar estar’, ou melhor, “deixar-se levar” pelos
acontecimentos, fugindo do peso que eles podem dispor sobre suas costas, do que correr o risco de
denunciar as inversdes irracionais que os usurpadores do poder sdo capazes de promover'”. Na
verdade, nem mesmo os “administradores” do Estado tinham idéia do que estavam fazendo'*.

A burocracia racista do inicio do século XX ndo pode ser confundida com a burocracia
existente entre os servidores publicos no Estado-nacdo que entrava em decadéncia. Com se viu na
Franga, o funcionalismo publico constituia-se como uma classe, passando intacta pelos varios
regimes como um “parasita na estrutura politica’, que atravancou o desenvolvimento econémico e
politico, mas nunca chegou ao poder. E, ainda que ambas fossem caracterizadas pela estreiteza de
pensamento, a burocracia “normal” nao tentou criar um mistério ideolégico que governa sem ser

conhecido e que age em nome do povo € no lugar do povo, eliminado toda espontaneidade, como

I ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 276.

32 Ver Id. A condicao humana, p. 265, e LAFER, C. A politica e a condigdo humana, in: ARENDT, H.
A condicdo humana, p. 347.

133 Ver ARENDT, H. A vida do espirito, p. 133, e Id. The aftermath of Nazi rule, in: __. Essays in
Understand, p. 257.

3 “The Frankfurt Nazi trials confirmed the judgment Hannah Arendt had reached in Jerusalem;
nothing psychopathological or demonic, but things quite superficial, determined whether these
camp functionaries would add their own personal atrocities to the mass murder they were
engaged in or whether they would add small deeds of kindness — or both”. O julgamento dos
nazistas em Frankfurt confirmou a conclusdo de Hannah Arendt alcangada em Jerusalém; nada
psicopatolégico ou demoniaco senao coisas tao superficiais determinaram se aqueles
funcionarios dos campos somariam suas proprias atrocidades com a massa de assassinos aos
quais estavam ligados ou se eles contariam como pequenas ag¢des de bondade — ou a ambos;
(traducao livre), em YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 368.



ridicularizou Kafka'®’

. Quando alcangou esta etapa, a burocracia eliminou qualquer a¢ao politica que
ainda existia e p6s a baixo todas as classes sociais, restando apenas a massa. O comportamento
vazio da massa leva a aceitagdo de tudo o que se passa em volta da pessoa, sem nenhum
questionamento, debrucando-se num Estado de “boa” constituicdo. Sua evidéncia quando do
totalitarismo é o alerta para aqueles Estados que créem ser autenticamente legitimados, isto é, serem
um bom Estado, com seu bom Direito, pois sua existéncia nao significa a existéncia de uma boa
comunidade politica, com pessoas maduras o suficiente para participarem dos negécios publicos.

A atitude receptiva diante dos direitos humanos, que nada tem a ver com uma postura
positivista, pode vir a representar o mesmo que a recepgao do nazismo pelos alemaes nas décadas
de 30 e 40 do século passado. Quando este momento aconteceu, ja se esta falando dos governos
totalitarios (o qual néo é objeto deste estudo, posto que, ainda mantendo suas Constituigdes, viviam

em um permanente estado de ilegalidade'*®)

, com a institucionalizacdo do terror e dos campos de
concentracdo. A burocracia, na incessante modificagao de sua estrutura, era a maneira pela qual os

movimentos se manifestavam, ja que toda a estrutura do Estado havia sido derrubada.

21. Para que a liquidagdo de povos se efetivasse foi preciso antes eliminar ndo s6 a
personalidade moral — impedindo qualquer forma de solidariedade humana -, 0 que a burocracia faria
por si mesma, mas também era preciso arrebatar a personalidade juridica das suas vitimas,
arrancado delas seu livre consentimento e a possibilidade de livre oposi¢cdo. Apenas com a auséncia
de cidadania, sem que qualquer Estado viesse a interferir ou requerer tais vitimas para si, &€ que
poderiam as ideologias, como o nazismo, dar cabo aqueles que eram indesejaveis'”’.

A desnacionalizacao, criando os Heimatlosen (apatridas mais antigos), na verdade, remete
ao fim da Primeira Guerra Mundial, no ano de 1919, um periodo anterior aos regimes totalitarios. Com
o desmembramento dos Estados multinacionais em pequenos Estados com “povos estatais”, além
dos decretos dos Estados ocidentais, muitas das minorias migraram para outras regides sem que
antes recebessem qualquer registro, ndo podendo ser assimiladas ou bem vindas em parte alguma.
Pelo fato de ndo possuirem vinculos — cidadania — com nenhum Estado, os apatridas eram aqueles
que nao possuam direitos de qualquer espécie, ficando a mercé de sua prépria sorte'®.

A existéncia dos apatridas demonstrou que o constitucionalismo dos Estados-Nagdes,
convivendo com os regimes totalitarios, ndo era capaz de proteger dos direitos humanos de alguém
com quem nao possuisse algum vinculo juridico. A incapacidade acontece quando, havendo uma
ofensa a um apatrida em um territério alheio, o Estado ndo possuia meios pelos quais poderia vir a
tutelar esta pessoa. Na verdade, sendo um apétrida o ofendido, ndo h4 nem mesmo o interesse de

qualquer Estado em protegé-lo. E como ele néo podia ser extraditado, o apétrida se escondeu na

5 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 277. E “A bureaucracy is a good place to become a
thoughtless person, but any job will do as long as the person doing it is only doing a job”; Uma
burocracia € um bom lugar para tornar-se uma pessoa sem capacidade de pensar , mas em
qualquer trabalho seré a pessoa que o faz aquela que tao sé o faz, (tradugéo livre) em YOUNG-
BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 151.

¢ ARENDT, H. op. cit., p. 444.

7 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 502.

¥ Ibid., p. 300.



auséncia de nacionalidade para fugir de condicbes até entdo piores. Por algum tempo, muitos
apétridas acreditavam que, embora estando em territério estrangeiro, possuiriam mais direitos do que
em seus paises de origem, onde constituiam minorias.

A Unica possibilidade que existia para o Estado-nagao que recebia os apétridas era o asilo,
pratica humanitéaria costumeira no Direito Internacional, vendo os apatridas como refugiados. O asilo
politico € um antigo costume no Direito Internacional, onde um Estado recebe uma pessoa que por
questdes politicas ndo pode permanecer em sua terra natal'”. Refugiado era aquele que fugia de seu
pais de origem por algum ato cometido ou opinido expressa, mas que ainda possui uma
nacionalidade. Se o mal que o expulsou da sua terra cessou, tanto o seu retorno como a sua tutela
pela sua patria em territério estrangeiro sao possiveis (Arendt ainda fala que a categoria de refugiado
mudou de sentido nesta fase, dado que as pessoas eram expulsos por ser simplesmente o que era —
judeu, cigano, etc. — e nao por alguma ofensa dirigida ao governo vigente do seu pais)'*’. Ja aos
apétridas, ndo existia expectativas de retorno, pois ndo possuiam um lugar de origem. Se ndo aceitos
em um Estado, eles vagam para outro. Com o inicio da desnacionalizagdo em massa, 0
“reconhecimento legal” dos apatridas como pessoas sem Estados foi deixado de lado, ficando
conhecida como displaced persons, expressao criada para ignorar a existéncia das pessoas nesta
condicdo''. A inexisténcia da pratica do asilo em nenhuma legislacdo refletia a ndo recepcéo de
nenhuma declaracdo de direitos humanos vigentes até entédo, contrariando as possibilidades legais
gue eram a repatriacao e a nacionalizagédo. Por isso ndo havia interesse em asilar um apatrida.

Sabendo tanto dos limites do Estado-nacao quando das possibilidades de asilo, os regimes
totalitarios iniciaram o processo de desnacionalizagdo em massa. Seus objetivos ndo se resumiam na
mera expulsdo das minorias, agora também apatridas, de seu territério. Era Obvio para eles que
nenhum Estado constitucional vizinho suportaria receber um nimero tdo grande de pessoas em seus
territérios'*. E de fato, a préatica do asilo foi deixada ao passado pelas democracias ocidentais, pois o
enorme numero de apatrida “permitiu aos governos opressores impor a sua escala de valores até
mesmo sobre os paises oponentes” '*. Em maio e abril de 1938, como resposta a Franca iniciou o
processo de promulgacdo de decretos contra os ndo nacionais; houve a restricdo de vagas para
judeus em certas categorias, a proibigdo de negécios, a tentativa de repatriacdo dos judeus nao
registrados, e a expulsao dos judeus sem registros. Centenas de apatridas foram presos, e muitos
permaneceram nessa situagdo por ser impossivel sua repatriagdo. A insisténcia dos Estados
ocidentais em declararem a inalienabilidade dos direitos humanos desvelou a futilidade e a hipocrisia
desta crencga. A real intengdo com a desnacionalizagao era tornar aquelas pessoas indesejaveis tao
supérfluas ao ponto de ninguém sentiria a sua falta. Presas nos territérios das quais foram expulsas,

a Unica alternativa, o que nao significa que ela ndo fosse desejada, foi os campos de internacdo nos

9 | AFER, C. A reconstrucédo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 145.

1“9 ARENDT, H. We Refugees, in: __. The Jewish Writings, p. 264.

'“I'|d. Origins of Totalitarianism, p. 313. Toda forma de personalidade é deixada de lado, ficando
evidenciado que o mero fato de ser humano ndo dava direito ao asilo, ver em Id. The political
organization of the Jewish people, in: __. The Jewish Writing, p. 211.

' |d. The Destruction of Six Million: A Jewish World Symposium, in: __. Ibid., p. 490.

' |d. Origens do totalitarismo, p. 302.



paises ocidentais como a Franga e a Holanda, ou, para o regime totalitario, era o exterminio dos

apétridas.

22. Nao havia escapatéria, se tentassem fugir, os apétridas seriam perseguidos nas fronteiras
pela policia, que, para aliviar o peso dos invasores no Estado, ndo receavam em cometer atos
criminosos, contrabandeando aquelas pessoas para outros paises ou as eliminando & surdina'*.
Nenhum Estado tinha a responsabilidade de reconhecer direitos a eles por uma questdo muito
simples. A soberania é absoluta, mesmo em se tratando de Direito Internacional'®. Para que a lei seja
conferida de validade, é preciso que algo transcendente a lei, ficado acima e inacessivel a ela, seja
encontrado. A “norma superior” (Grundnorm), como ficou conhecida essa transcendéncia depois da
teoria pura de Direito, demonstra que os homens nao poderiam ser a principal fonte da lei, ainda que
faticamente seja a eles que a lei deva sua existéncia. Para que a validade da lei ndo seja posta em
davida pelos mesmos homens que a fizeram, essa norma superior precisa ser absoluta. Ora, sem a
norma fundamental ndo haveria Commonwealth'*®. A teoria da validade é o mecanismo pelo qual a
soberania se vale para controlar a producdo legislativa, a aplicagdo pelo Poder Judiciario e pelo
Executivo, como também das relagdes estabelecidas entre os particulares. Através dela, a soberania
passa a existir acima de todos os homens. Este raciocinio encontra-se na busca de Robespierre pela
distingéo entre as fontes de poder, que vinha de baixo, e as fontes da lei, de cima'?’.

Na modernidade, principalmente depois da filosofia politica kantiana, o ato de legislar
passou a representar as agoes politicas, e a lei passou a ter um conteddo substantivo que nao
corresponde simplesmente aos limites de comportamentos'*®. Desta forma, o que ocorreu foi da
deificacdo do povo naquela revolugao, ja que é impossivel separar lei, com seu sentido moderno, e
poder. Os direitos divinos dos monarcas absolutos, colocando-os no lugar de “norma superior”, foram

secularizados sob a forma de Vontade geral, que na pratica nunca se encontrou no povo.

'“* ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 317 e “They are stateless, but can only be classified as
hostile aliens... Since they obviously do not belong to any other people, they create the uncanny
impression, in their complete dependence upon the compassion of others, in their naked mere-
humanity, of something utterly inhuman”; Sao apatridas, mas somente podem ser classificados
como estrangeiros hostis... Desde quando eles, obviamente, ndo pertencem a nenhum outro
povo, eles criam uma estranha impressdo, em sua completa dependéncia da compaixado de
outros, despidos em sua mera humanidade, de algo totalmente inumano (tradigao livre) em Id.
The political organization of the Jewish people, in: __. The Jewish Writings, p. 212. Eles eram o
que Agamben veio a denominar de homo sacer, aquele que individuo que é excluido do
reconhecimento juridico, ndo sendo mais considerada como pessoa. Seu assassinio nao era
homicidio, ndo era crime. Ver em AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |,
p. 89 e ss.

145 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 312. A afirmagéo de que a soberania é absoluta vale
até hoje. A interferéncia sobre os Estados hoje, que vao da ingeréncia da economia mundial ao
direito comunitario como o da Unido Européia, levam a inexisténcia de soberania como foi dada
em Hobbes, e como foi usada por Arendt. Mesmo assim, a soberania s6 pode resultar em teorias
informadas pelo monismo de precedéncia interna, pois ndao pode haver duas soberanias
coexistindo no mesmo espaco. Ver também HOBBES, T. Leviathan, cap. XIX.

% HOBBES, T. op.cit., cap. XXVI, p. 334.

7 Pela inspiracdo na Revolucdo Francesa, o “Viva a nagao” substituiu o “Viva o Rei”. LAFER, C. A
reconstrucao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt, p. 134-
135.

'8 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 73



A questdo é que a Vontade geral que representava a soberania tinha limites préprios, nao
sendo vigente em territérios estrangeiro e ndo valendo para os nado nacionais. Na realidade, a
soberania ndo pretendia corresponder ao poder, ou melhor, ao dominio, mas primeiramente a
autoridade. E a autoridade, e o respeito que ela exige de seus stditos, que levaria ao cumprimento
dos deveres e obrigagdes. Se os direitos ndo sdo mais do que deveres, como pensava 0s juristas que
se destacaram no inicio do século XX, é preciso que exista autoridade. Entretanto, a autoridade teve
seu fim com a secularizacdo, dando espago ao dominio (force) exige o seu respeito por meio da
violéncia — o “poder despdtico” de Blackstone. Ora, a tentativa de Hobbes era justificar a Tirania, a
qual passou a ser vista como sinénimo da soberania'®’. A formacéo contemplativa de um corps
através de um contrato social resultante das relagbes horizontais de cidadania, como se vé em
especial em Rousseau, acabou servindo deliberadamente de justificagdo para a dominagao estatal.
Com a abstracao da Vontade geral, o legislador pode ser absorvido pelo poder absoluto para cometer
crimes, ou melhor, perversidades, j& que ndo haveria crime algum quando fosse decretada a
desnacionalizacdo e, mais tarde, o internamento e o exterminio de milhares de pessoas. Os
governantes apenas cumpririam a Vontade geral, legislando o que é “bom para o alemao” como disse
Hitler'.

A tutela da pessoa dependia da sua existéncia como sujeito de Direito, conceito este que,
ligado a idéia Vontade geral, foi algado ao lugar de premissa diante da realidade. E na sua
racionalizacdo, onde certa categoria discrimina o que pode e o que ndo pode ser reconhecido pelo
sistema, a singularidade da pessoa é ignorada; seu reconhecimento enquanto tal fica dependente da
verossimilhanga, da coeréncia interna que mantém a estrutura do sistema coeso, como sera visto no
terceiro capitulo. Isso deixa claro o quanto é irrespondivel, sob a vigéncia do Estado-nacdo, a
questao do apatrida e dos refugiados.

Sabendo que a vivéncia dos povos contemporaneamente acontece em um espago comum,
Arendt afirma que nem mesmo a formacao de Estados suficientes para todos os povos seria uma
solugao™'.

A ligacdo entre os direitos humanos e as instituicbes estatais regidas pela nogdo de
soberania também demonstram o carater meramente negativo destes direitos, politicamente falando.
Enquanto um governo limitado por leis, o Estado-nagao, tendo sobre si os direitos e liberdades civis
garantidos pelo estabelecimento de sua Constituicdo, jamais procurou estabelecer 0 mesmo espirito
revolucionario, isto €, manter o poder ativo das pessoas, como foi visto na sua recepgao pela
modernidade. Contrariando as formas usadas para a sua promog¢éao, o constitucionalismo, conforme a
tradicao liberal dominante por quase toda a época moderna, repudiou qualquer forma de agao politica

gue nao fosse segundo seus principios. As liberdades civis por ele protegidas correspondem apenas

149 Montesquieu, como referencia Arendt, percebeu que a tirania baseia-se no isolamento do tirano
em relacdo aos seus suditos e dos préprios suditos entre si mesmos, contradizendo toda forma
de organizacdo politica. ARENDT, H. A condicao humana, p. 214. Em MONTESQUIEU, O
Espirito das Leis, Livro VI, cap. 10. Quanto a identidade entre soberania e dominagéo ver
HOBBES, T. Leviathan, conclusion, p.722.

' ARENDT, H. On revolution, p. 190 e Id. Origens do totalitarismo, p. 332 e 463. O que na
verdade revela que governante segue o que é bom para 0 governo, e ndo para a pessoa do
nacional.

I ARENDT, H. The political organization of the Jewish people, in: __. The Jewish Writings, p. 235.



a liberdade de nao intervencao, garantindo o sossego da vida privada. Até mesmo do direito de voto,
caracteristico da democracia liberal, ndo vem atribuir o poder ao povo, mas vem dar instrumentos
para que, concentrado na méo dos “representantes”, possam evitar o mesmo erro duas vezes"’. Os
direitos representam a libertacdo, e ndo a conquista de liberdade, dos governos que tenham
ultrapassado suas posi¢des na relacdo juridica. Ora, nao é a toa que o principal direito defendido na
modernidade é a propriedade, como forma indireta de salvaguardar uma liberdade restrita aos muros

das residéncias'>.

23. Tendo em mente a restricdo dos direitos ao ambito de validade da soberania e ao seu carater
negativo, Arendt percebeu que os apatridas ndo se limitavam em ser pessoas sem Estados, mas,
contando com grande parcela destes, estavam despidos de qualquer forma de relacionamento
eminentemente politico que os pudessem proteger. Essa auséncia de comunidade leva ao isolamento
do individuo em sua vida privada, perdendo as possibilidades de intervir em apoio aos seus
companheiros, como ser por eles ajudado. Pois a perda dos direitos humanos nao significa a retirada
da humanidade do homem; mas inversamente, tirando-o da humanidade, o individuo deixa de ser
uma pessoa, no sentido de que é reconhecida como tal pelos outros, restando-lhe a condi¢do de “ser-
humano”, como qualquer outro ser vivente da terra. A condicdo estoicista que restava ao apatrida foi
dele arrancada quando nem mesmo sua individualidade poderia remanescer, tornando-se mortos-
vivos sem identidades nos campos de concentracao.

Quando Arendt afirmou a mudanga da “natureza humana” dos individuos mergulhados no
totalitarismo, tanto dos seus membros como das suas vitimas, ela foi diagnosticada com a debilidade
do secularismo, pois ndo teria sido capaz de reconhecer nenhuma transcendéncia'>. Na verdade, o
que seus criticos ndo conseguiram ver, pela “vontade de saber” e de encontrar uma razao para tudo,
€ que a existéncia do ser humano despido de personalidade, devorado pelo totalitarismo,
corresponde a negagcdo do requisito para a agdo, a liberdade. Sem agdo nado existe nada
especificamente humano, mundano ou espiritual.

A histéria dos judeus na modernidade, os parias sem nagéao, demonstra que nao foi s6 da
incapacidade do Estado-nagdo em reconhecer os direitos humanos para todos, mesmo antes do
dominio das ideologias raciais, € da sua separagao com a sociedade, mas também do isolamento
politico, que resulta de uma postura deliberada, decorre a perda da humanidade dos homens, e a
destruicdo de milhares de vidas'”. O isolamento é um elemento pré-totalitirio que coexiste
necessariamente com a impoténcia, ja que o poder s6 tem sua origem no “agir em concerto” (Burke),

ficando os individuos suscetiveis a dominagéo, ocupando o vazio deixado pela auséncia de relagdes,

12 1d. On revolution, p. 143.

33 bid., p. 180.

154 YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 252-254. A afirmagéo de que os
movimentos totalitarios eram completamente desprovidos de uma realidade espiritual gerou
graves criticas a Arendt. Waldemar Gurian e Eric Voegelin (Sendo Voegelin identificado como um
dos platonistas moderno por Arendt em ARENDT, H. Que ¢ liberdade? in: __. Entre o passado e
o futuro, p. 170), como boa parte dos tedricos herdeiros do romantismo europeu, sempre
buscaram uma dimenséo espiritual para todo fendémeno politico. Esse raciocinio os fez pensar
que o totalitarismo era o resultado inevitavel da modernidade.

135 KOHN, J. Preface: A Jewish Life: 1906-1975, in: ARENDT, H. The Jewish Writings, p. x.



e a alienacao, pelo fato de ndo compartilharem de um mundo comum. Os judeus, refugiados em sua
inteligéncia desinteressada com certo vislumbre humanista, carregavam veladamente a auséncia de
relagbes com pessoas reais, que tém preocupacgdes delineadas, ficando impedidos de criarem raizes
em determinado lugar. Sem raizes, vagando levianamente por todos os paises, os judeus tornaram-
se worldlessness (perderam todos os vinculos mundanos), formando uma espécie de barbaros'. O
isolamento foi o primeiro passo para que os movimentos totalitaristas comecassem a arrancar todas
as raizes que os homens foram capazes de fazer sob a terra. Sem as distin¢goes entre esfera publica
e esfera privada, com o fim das diferengas sociais (classes), com a retirada do reconhecimento
juridico e moral das pessoas, enfim, sem a mera possibilidade de reunido (do isolamento politico até

a solidao total), o totalitarismo levou os individuos & “experiéncia de ndo se pertencer ao mundo” '*’.

Sempre que um povo é apartado da acdo e da realizagdo, sempre que
esses lagos naturais com 0 mundo comum sdo rompidos ou ndo existem por
um motivo ou outro, ele tende a voltar-se para dentro de si mesmo, em sua

elementaridade nua e natural, e a alegar divindade e uma missao de redimir
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aterra ™.
O Holocausto foi o grande vacuo significativo, representando a impoténcia que pode cair
sobre os homens. Esse vacuo foi ocupado pelo que o antecedia, o Estado-nacao, reavivando todos
os temores que antecederam a Segunda Guerra Mundial.

1.5 POS-GUERRA E DECLARACAO DE DIREITOS

24. Na trajetdria do ultimo século, as concepcdes de Estado e de Direito sofreram duras derrotas.
Na primeira metade do século XX, com contorno hobbesiano, o Estado-nagéo foi elevado as suas
ultimas poténcias, abrindo caminho ao que foi chamado de totalitarismo. Também neste contexto, a
existéncia de pessoas despojadas de quaisquer direitos dentro do territério do Estado deu azo a
perseguicoes, expulsbes e campos de internamento até mesmo nos paises constitucionalmente
estruturados. Foram estes acontecimentos as demonstracdes de até onde a soberania do Estado,
sustentada por ideologias como o nacionalismo, p6de chegar.

A chave do problema foi a restricao da titularidade de direito ao nacional. Restaram

desamparados, juridicamente falando, aqueles que nao possuiam vinculos como algum Estado. Esta

'3 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 21.

57 . Origens do Totalitarismo, p. 527, e FELDMAN, R. H. Introduction — The Jew as Pariah: The
case of Hannah Arendt; in: ARENDT, H. The Jewish Writings, p. xlvi. A alienacdo néo torna os
judeus co-responsaveis, pela sua passividade, pelos genocidios. Sua auséncia de
responsabilidade oriunda da propria alienagdo. A banalizagdo do mal, como Arendt a percebeu
em Eichmann in Jerusalem como resultado dessa alienagdo, impossibilita qualquer
questionamento sobre a responsabilidade. As criticas, como a de Gershom Scholem, de que
Arendt culpou os judeus pelo seu préprio exterminio é descabida — vem em ARENDT, H. A letter
to Gernshom Scholem, in, Ibid., p. 465 e ss.

'8 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 273.



limitacdo era arrazoada pela soberania, que apenas reconhecia o vinculo entre Estado e individuo
através da subsuncao logica do individuo ao conceito de nacional. Ela estava baseada numa suposta
identidade entre nacao e Estado. E este raciocinio ndo é mais aceitavel.

Com aqueles eventos, o Estado se viu obrigado por normas de Direito Internacional a
aceitar imposi¢cbes de fora — intervengdes fundadas nos direitos humanos e na busca do
estabelecimento da paz. Os direitos humanos, positivados a partir de entao, foram validados por todo
o mundo — todos os homens sao titulares de direitos. O principio da nacionalidade, por sua vez,
colocando a tutela do sujeito em relagdo a soberania do Estado-nacgao, deveria ter sido afastado.
Através do Direito Humanitario, a pessoa particular passou a ser reconhecida como sujeito de Direito
pelo Direito Internacional, o qual, até entdo, se limitava as relacdes inter-estatais'”’. Neste sentido, o
primeiro documento firmado foi a Carta das Nag¢des Unidas, em 25 de Abril de 1945. Sua matéria
estava focada na criacdo da Organizacdo das Nacgdes Unidas, a ONU, tendo a tutela dos direitos
humanos como proposta. E ai que, pela primeira vez, os direitos humanos foram posicionados acima
dos Estados, exigindo a submissao destes.

Mas a verdadeira solugdo para o problema do principio da nacionalidade, como pensou
Bobbio, seria a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada por 48 Estados na
Assembléia-Geral das Nacées Unidas em 10 de dezembro de 1948'%, albergando todo ser humano a
sua “jurisdicao”. Todo homem na face da Terra € sujeito de Direito através do novo sentido de
cidadania. Como cidaddos do mundo, toda pessoa pode exigir, em qualquer parte do globo, o
respeito aos seus direitos fundamentais. A afirmacdo dos direitos €& universal, ignorando a
nacionalidade e outras particularidades dos individuos, e positiva, dispondo de mecanismos para que
sejam os direitos efetivamente protegidos.

Evidentemente, sendo uma declaracdo, o documento de 1948 tratava-se de uma vis
directiva, sem forga coativa, que apenas apresentava caminhos as futuras normatizagdes. Essa
natureza sé poderia ser superada com a transformacao das relagdes internacionais, onde as relagbes
pontuais e singularizadas entre os Estados dessem lugar a formagdo de uma comunidade juridica

propriamente dita'®

. Assim, a natureza juridica dos direitos humanos passou a ser imperativa, uma
hard law, com a ratificacdo do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e com o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais em 1966,

A reunido de todos os documentos sobre os direitos humanos, que vao da Carta das
Nacdes Unidas aos Pactos posteriores, é conhecida como Carta Internacional dos Direitos Humanos.
Alimenta-se, a partir de entéo, a esperanga de uma paz perpétua legitimadora da globalizacao, tanto
econdmica quanto axiolégica (consensus omunium gentium), como testemunhada em 1993 com a

Convencao de Viena, pela qual foi aclamada a democracia (liberal) como a forma de governo mais

" GUERRA, S. A protecéo internacional da pessoa humana e a consolidagdo do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, in: Anais do XVI Congresso Nacional - Belo Horizonte. p. 944.
Disponivel em: http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/bh/ sidney guerra.pdf. Acesso em:
14. jun. 2008.

' BOBBIO, N. Presente e futuro dos direitos do homem, in: __. A Era dos Direitos, p. 26.

'® BOBBIO, N. Presente e futuro dos direitos do homem, in: __. A Era dos Direitos, p. 38.

120 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi assinado em 1966 e que entrou em vigor em
23 de margo de 1976 e o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais foi
assinado em 1966 e que entrou em vigor em 3 de janeiro de 1976.




habilitada a concretizagao dos direitos humanos. Este acontecimento, para os liberais, aparece como
afirmacgéo irrefutdvel da importancia dos direitos humanos para toda a humanidade, que, de um lado,
coloca os direitos como mecanismo de legitimagdo dos governos, pois eles sdo instrumentos de
garantia da dignidade do individuo, alcangando indigenas e minorias étnicas — repelindo o terrorismo,
racismo e xenofobia -, como, de outro, defende o desenvolvimento de cada povo conforme sua
“autonomia” '. Ora, estes direitos estéo ligados a interesses particularizados dos cidaddos de cada
comunidade, ndo sendo explicavel por uma necessidade global. Os direitos humanos constituir-se-
iam por um diélogo global entre os povos, formando um contetido ético geral'®.

Todavia, pela preservagcdo da ordem pdublica internacional, os direitos humanos séo
conferidos de um carater objetivo, isto €, obrigando os Estados a respeitarem a pessoa
independentemente de sua nacionalidade e nao importando quem seja o sujeito. Esta exigéncia,
presente na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem no seu artigo 55, atinge o globo como um

165 A eficacia

todo, afastando qualquer limite geografico ou de contetido, como relata André C. Ramos
dos direitos humanos também independe de qualquer exigéncia de reciprocidade, o que quer dizer
que ao Estado ndo cabe esperar nenhuma contraprestacdo pela sua participagdo em tratado de
direitos humanos. O conceito de obrigacao objetiva foi tragado no artigo 1%, comum a todas as quatro
Convencoes de Genebra de 1949. Foi esta obrigagao reafirmada pelo paragrafo 5° do artigo 60 da
Convencao de Viena sobre os Direitos dos Tratados, de 1969, que impossibilita juridicamente a
suspensao ou extingdo de tratado sobre direito humanitario por violagao substancial deste. Revela-se
entdo a dupla pretensdo dos direitos humanos, a protegdo do individuo e a manutencdo da
convivéncia e cooperacao pacifica entre os povos.

Apds a afirmagédo dos direitos humanos de forma universalizada, seja pela titularidade
individual ou pela coletiva, através das geragbes de direitos, a tendéncia foi entdo de especificacdo
dos direitos em ambito internacional. As disposi¢cdes passam a albergar direitos de categorias de
sujeitos particularizadas em razdo de suas debilidades'®. Sendo o terceiro passo dos direitos
humanos, posterior ao passo dado dos direitos negativos para os direitos sociais, € ao passo da
titularidade individual para a titularidade coletiva, a especificagdo, haveria supostamente a superacao

do homem abstrato'®’.

'3 Ver LAFER, C. Soberania e subordinacéo: reflexdes sobre a ética dos direitos humanos no plano
internacional, in: __. Desafios: ética e politica, p. 242.

164 RAMOS, A. C. Processo Internacional de Direitos Humanos, p. 18.

' RAMOS, A. C. Processo Internacional de Direitos Humanos, p. 22-32.

1% Bobbio fala da especificacdo dos direitos como proliferacdo, que veio a acontecer por trés razdes
distintas, apesar de uma decorrer da outra. A primeira € o crescimento dos bens juridicamente
tutelados, o que foi chamado de “direito a”. A segunda é que muitos direitos estdo de fato apenas
vinculados a certos grupos de homens, pois “A mulher é diferente do homem; a crianga, do
adulto; o adulto, do velho; o sadio, do doente; o doente temporario, do doente crénico; o doente
mental, dos outros doentes; os fisicamente normais, dos deficientes, etc.”. E, a terceira razédo é o
“homem?”, juridicamente falando, “ndo é mais considerado como ente genérico”, conhecido de
“direito de”. Desta forma, o status de sujeito de Direito multiplicou-se, aparecendo figuras como
as criangas, os velhos, os negros, os homossexuais, etc., refletindo a complexidade do contexto
social contemporaneo. “Em substancia: mais bens, mais sujeitos, mais status do individuo”
(BOBBIO, N. Direitos do homem e sociedade, in: __. A Era dos Direitos, p. 68).

' Lafer relata a existéncia de dois periodos, um que se estende de 1947 até 1966 onde se afirma os
direitos qualificados como “abstencionistas”, devido o seu carater negativo, e outro, de 1967 em



Assim, apds a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, acendeu-se novamente a
esperanca kantiana no progresso moral em direcdo ao cosmopolitismo. No ambito internacional
vigente, entdo, o Estado estaria entre Estados Constitucionais cooperativos'®, onde haveria a
aparente convivéncia de Estados “soberanos” distintos. Porém, nada mais ha sendo uma pseudo-

abertura da soberania a uma ordem juridica e politica internacional.

25. De outro lado, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, o nimero de refugiados atingiu
amplitude inimaginavel. Em 1951, quando foi criado o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para
Refugiados pelo Estatuto dos Refugiados, estimava-se que o nimero de pessoas sem um lugar no
mundo era de um 1,5 milhdes de pessoas. Por causa deste niumero, de amplitude relativamente
restrita, as atividades do Comissariado foram configuradas segundo ratione personae’®. No relatério
do Comissariado de 2006, trazendo uma distingdo entre sete categorias de refugiados (refugees,
asylum-seekers, internally displaced persons (IDPs) protected/assisted by UNHCR, stateless persons,
returned refugees, returned IDPs, and so-called Others of concern), contabiliza aproximadamente

)" onde a

32,9 milhdes de pessoas (um aumento de 56 por cento em relagdo a estatistica de 2005
parcela maior é o dos internally displaced persons (pessoas que, sem cruzar nenhuma fronteira, se
véem obrigadas a deixar seus lares por alguma forma de violéncia generalizada ou desastre'”"),
atingindo 12,8 milhdes de pessoas. Quase metade dos refugiados esta na Asia, ndo sendo mais um
fendmeno especificamente europeu, embora como a mesma relevancia juridica. E, apesar do
principal mecanismo de solugdo ainda ser a repatriagdo, no limite do principio de non-refoulement,
isto é, 0 envio da pessoa para territorio no qual ela ndo pode ser perseguida (Declaragdo da
Assembléia geral das Nagdes Unidas de 1967 sobre Asilo Territorial — Resolugdo 2312 (XXII), art.
3.1), sua funcéo se esfarela quando a principal categoria de refugiados sdo os internally displaced
persons. Ou seja, a repatriacao é irrelevante quando o problema é interno ao Estado.

A superacdo da configuragdo do classico Estado-nacdo € ainda posta em duavida.
Encontram-se argui¢cdes da existéncia da impenetravel e auto-suficiente soberania, pelo menos nas

questbes politicas. Apesar da mudanga paradigmatica, onde a protecdo dos direitos humanos passou

diante, a busca da concretizacao dos direitos através de controles internacionais de observancia
e através de novos standards de sujeito (LAFER, C. Os direitos humanos como tema global, in:
__. Desafios: ética e politica, p. 218). Assim surgem a Convencgao sobre os Direitos Politicos da
Mulher de 1952, a Declaragdo da Crianca de 1959, a Declaragdo dos Direitos do Deficiente
Mental de 1971, a Declaragao dos Direitos dos Deficientes Fisicos de 1975, Convengao sobre a
Eliminacdo de toda forma de Discriminagdo contra a Mulher de 1979, Convengédo sobre os
Direitos das Criangas de 1989, Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Debilidades de
2006, entre outros. Esta especificagdo destaca-se nos direitos sociais, acompanhado o
desenvolvimento econdémico e social, jA que estes status especiais contradizem a imagem
abstrata dos direitos negativos (BOBBIO, N. Direitos do homem e sociedade, in: _ . A Era dos
Direitos, p. 70).

'8 HABERLE, P. Pluralismo y Constitucion: estudios de teoria constitucional de la sociedad abierta,
p. 256.

' | AFER, C. A reconstrucédo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah

Arendt, p. 158.

United Nations High Commissioner for Refugees. Statistical Yearbook 2006: Trends in

displacement, protection and solutions, p. 7. Dez. 2007. http://www.unhcr.org/statistics.html.

Acesso em: 30.05.2008.

" Ibid., p.16.
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a ser matéria basilar de Direito Internacional, o principio da independéncia do Estado em regular a
pertinéncia da cidadania ao individuo ainda é valida até hoje, como demonstram o artigo 1° da
Convencao da Haia realizada em 1930 e o artigo 3° da Convengéo de Estrasburgo de 1997. Para
ocupar o lugar do principio da nacionalidade aparece o principio da autodeterminag¢é@o dos povos (art.
19, § 29, e art. 55 da Carta das Nagdes Unidas), ou seja, alimenta-se o respeito pela autonomia de
cada Estado segundo o Direito Internacional. Seguindo tal raciocinio, ndo € mais admissivel a total
liberalidade dos Estados, na qual restava a eles apenas responder a si mesmos por seus atos.
Contudo, a autodeterminacdo possui seus pressupostos na antiga nocdo de Estado-nacao,
retornando a ele inevitavelmente.

Afastando, como foi dito, a independéncia soberana do Estado para trabalhar com as
questdes internas, o principio da autodeterminagao dos povos, de titularidade coletiva, reconheceu a
universalizacdo dos direitos humanos, mas reserva ao Estado a autonomia para seu
desenvolvimento. Sua efetiva afirmacao veio com o processo de descolonizacdo promovida pelos
paises do Terceiro Mundo. Deixando de lado a dicotomia Leste/Oeste para a Norte/Sul, dando azo a
formacdo multilateral de movimentos, iniciou-se uma nova etapa do processo histérico do
desenvolvimento dos direitos, abrindo caminho para todos os direitos de titularidade coletiva'”?,
datada pela Resolugao 1514 (XV) da Assembléia Geral da ONU de dezembro de 1960. O direito ao
autodesenvolvimento tornou-se imperativa com o artigo 12 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e com o artigo 12 do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, onde
se arranja a liberdade de cada povo para estatuir e desenvolver seus direitos politicos e sociais'”.

E preciso afirmar, contudo, que, ndo obstante o Direito Publico Internacional reconhecer os
povos, € ndo os Estados, como titulares do direito a autodeterminacéo, as minorias ndo detém este
direito, conforme artigo 27 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Esta linha segue na
Resolugao 1514 (XV), item 6, com a disposicao da unidade do direito a autodeterminacdo em relagéo
a um territério. Ainda que a exigéncia da unidade afaste a dominag&o colonial, ela ignora o direito a
secessao de Estados, isto é, povo e territério sdo confundidos, ficando impossivel nao ver o Estado
como aparéncia de povo.

Apesar de a nacionalidade ser garantida a todos, tanto como soft law no artigo 15 da
Declaragéo Universal quanto como hard law pelo Estatuto dos Apatridas de 1954 e pela Convencgéo
para a Reducdo de Apétridas, de 1961, observa-se ainda que cidadania é ainda usada para
caracterizar a pessoa vinculada juridicamente a um Estado, segundo a nacionalidade — mantendo a
denominacao de cidadao para sujeito de Direito. Nao existe reconhecimento de um apatrida a nao ser
segundo as determinacdes internacionais, da personalidade juridica, como se percebe no artigo 25
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e no artigo 12, §2°, da Convengéao Internacional
sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial'*. Os Estados dispdem da

competéncia quase plena sobre a aquisicdo, a perda e a reaquisicdo, limitada pelo precedente de

"2 LAFER, C. Direitos humanos e democracia: no plano interno e internacional, in: __. Desafios: ética
e politica, p. 206.

'> BOBBIO, N. Presente e futuro dos direitos do homem, in: __. A Era dos Direitos, p. 36.

" LAFER, C. A reconstrucédo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 131, 132 e 135.



Notterbohn de 1955 do Tribunal Internacional de Justica, que determina certa compatibilidade entre
aquelas disposicoes e as convengdes e costumes internacionais'”.

Ao lado da paz perpétua legitimadora, ha um processo de desintegracdo iniciada com a
decomposicdo da URSS e a desagregacado de Estados, a exemplo da lugoslavia, que reduziram a
dominagéao a territrios delimitados. Este movimento acarreta novos problemas de seguranca (como
vistos enfaticamente no caso da Bdésnia, da Somalia e também da Ruanda), dado que muitos séo
baseados no romantismo fundamentalista e no conflito de civilizacdes. Ambos 0os movimentos estao
embasados no principio da autodeterminagao dos povos, onde um afirma a construgdo normativa de
cada Estado e outro o dominio estrito por cada Estado em seu territério da movimentagédo de pessoas
e riquezas.

Veja-se: 0 conceito povo é constitutivo e intrinsecamente ligado a idéia de Estado; um s6
existe com o outro — o primeiro € uma instituicdo (uma pressuposi¢do) criada pelo segundo para
conferir unidade a si'”®. Antonio Negri diz que o conceito de povo, da mesma forma que a idéia de
nacao, desemboca inevitavelmente no normativismo'’’, que possui sérios problemas quanto ao seu
modus operandi.

Apesar da mudanga das categorias de sujeitos e da amplitude da eficacia dos direitos
humanos, as criticas arendtiana dirigidas ao Estado-nagdo ainda parecem ser vélidas. A tutela da
pessoa ainda acontece a partir de uma categoria e depende de instituicbes limitadas a tais
categorias, como se vera no terceiro capitulo. Foi neste ponto que se encontra a conceituagao de
Estado-nagdo arendtiano, distinguindo do conceito marxista. Embora este remeta a ascensdo da
burguesia e aquela a monarquia absoluta para apontar o inicio da existéncia deste modelo, o
elemento essencial do Estado-nacdo para Arendt esta na separacdo e impessoalidade do Estado
diante da sociedade existente gracas a soberania, para além do sistema burgués e a expanséo de

capital no conceito marxista'’®

. E hoje, aquela soberania nacional, juridicamente falando, esta no
direito de autodeterminacdo do povo, de titularidade coletiva. Essa soberania, com vé-se em A
condicdo humana, s6 pode ser entendida como espuria, pois ndo pode ser entendida como a

promessa muatua'”.

26. Foi naquele fragil otimismo que Arendt talhou suas criticas aos direitos humanos, que podem
ser resumidas ao problema da relagdo entre cidadania e a soberania. Ndo se pode negar que a
existéncia da estrutura “supranacional” amplia o espago para negociacbes e para saidas nao
violentas para disputas aparentemente insolUveis. Mas suas suspeitas se confirmam quando se viu,

iniciada com a decomposi¢do da URSS e a desagregacéo de Estados, a exemplo da lugoslavia, que

"> Ver BARIATTI, S. Direitos e deveres dos cidaddos italianos nos paises que ndo aceitam a dupla
cidadania, in: Dal Ri Junior, Arno (org.). Cidadania e nacionalidade: efeitos e perspectivas
nacionais — regionais — globais, p. 131.

' Ver GUIMARAES, F. O poder constituinte na perspectiva de Antonio Negri: um conceito muito
além da modernidade hegeménica, p. 163.

'”NEGRI, A. O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade, p. 43.

'8 FELDMAN, R. H. Introduction — The Jew as Pariah: The case of Hannah Arendt; in: ARENDT, H.
The Jewish Question, p. Ixxv, nota 79. Dai decorre a causa de Arendt ver no imperialismo, onde
a abstracdo da visao de homem é subjugada, o inicio da decadéncia do Estado-nagéo.

' ARENDT, H. A condicdo humana, p. 256



reduziram a dominacgéao a territérios delimitados. E apesar da atuacdo das Nagdes Unidas, através do
Conselho de Seguranca, surgem conflitos por questées nacionais e luta pela soberania a todo
instante, a exemplo do conflito entre Israel e os palestinos, reaceso no comecgo de 2009, desfigurando
instituicdes e redesenhando fronteiras.

Percebe-se que a soberania ndo € apenas o poder do Estado sobre seus cidaddos, e
cidadania nao significa meramente subordinag&o. Tradicionalmente, soberania, “an Artificiall Soul, as

giving life and motion to the whole body” '*

, € 0 monopodlio, territorialmente delimitado, que o Estado
detém em si para criar e aplicar normas. A soberania torna o Estado uma entidade em si. E cidadania
€ o meio através do qual os individuos exigem perante o Estado a efetividade dos direitos lhes
outorgado por este. Quando o individuo ndo esta no territério do Estado com o qual esta vinculado,
seus direitos s6 podem ser protegidos através de acordos firmados entre o seu Estado de origem e o
Estado em que se encontra. Esta situacao, existente no periodo de entre-guerras perdura até hoje.
Fora destas duas situacoes, o individuo s6 pode requerer tutela de seus direitos, quando possivel,
através de Organizacdes Internacionais reconhecidas. Entretanto, como se sabe, esta via é
extremamente deficitaria e, quando ativada, pouco efetiva. Esta fragilidade acontece em razdo da
propria soberania.

Nao ha abertura sendo uma aceitagdo voluntaria por parte do Estado em participar em
tratados e pactos internacionais; e mesmo tendo ratificado, ou seja, admitido sua participagdo em tais
tratados, ndo foram poucos os casos em que as decisdes externas foram descumpridas. Ora, a
soberania, sintetizando em si todas as normas que reconhece, é um todo evidentemente fechado ao
ponto de se tornar uma realidade ontolégica. Quem ndo personificar em si a soberania, a ela sera
subjugado''. A Vontade geral, a norma fundamental, ou qualquer outro nome que venha receber o

processo de corporificacdo da soberania, fato que |he garante identidade'

, impede a vida de algo
estranho em sua existéncia.

Ao perceber sua apatia diante do diferente, a soberania revelou sua razdo de ser. O que
prevalece na variagdo, presente em toda a histéria do Estado-nacéo, entre o déspota absoluto a
ideologia racial, da emancipagédo nacional ao estabelecimento dos direitos humanos, é a tentativa de
justificar a dominacao de um grupo de individuos por uma estrutura institucional. Esta estrutura ganha
vida prépria, e se auto-intitula soberana. Soberania é dominacéo, e sua existéncia, que chega ao
ponto de ser objeto de consideragbes ontoldgicas, € identificada com a existéncia do Estado. Estado,
sendo entdo o modo de ser da soberania, separa-se dos individuos e seus ambito de liberdades

(poderes constituidos pela prépria soberania'®)

que compdem 0 povo, 0s quais simplesmente serdo
reconhecidos quando vinculados pela cidadania aquela estrutura.

Por ser dominacdo, isto é, totalmente sem sentido, a soberania busca encontrar
mecanismos de legitimacdao. Como citados acima, os argumentos da soberania foram muitos, sendo

0s principais a emancipacao nacional e a efetividade dos direitos humanos, mas nenhum foi o

80 _uma alma artificial, dando vida e movimento a todo o corpo [0 Estado] (traducdo livre), em

HOBBES, T. Leviathan, intro, p. 81.
"1 Ibid., cap. XVIII, p. 228.
"2 AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |, p. 51.
'3 HOBBES, T. Leviathan, cap. XXI, p. 264.



bastante para que ela obtivesse a autoridade. Autoridade € uma relagdo vertical onde ambas as
partes reconhecem indiscutivelmente sua sujei¢cdo a sua relagdo. A autoridade ja se encontrou na
comunidade politica, como em Roma e no poder da Igreja, mas nao depois do Estado-nacao, por ser
externa & prépria soberania'®. A soberania, manifestacdo do Estado, quer ocupar o lugar da
autoridade, mas, como n&o possui 0 “respeito” de quem ndo é autoridade (os individuos), e entdo se
vale da violéncia.

O suposto progresso moral da Humanidade, alimentada pelos filosofos alemaes pés-
kantianos, ressurge no enceramento do século XX. Apesar das afirmacdes de Bobbio, porém, a
existéncia de tal progresso jamais podera ser demonstrada ou contestada, apenas meramente
pressuposta. Com o entusiasmo com os “direitos do homem”, surgido junto ao Estado-nagdo com a
Revolugcao Francesa, percebe-se que a existéncia de um é inseparavel do outro. Os direitos
humanos, representando a lei da Humanidade sem fim nem comec¢o, uma lei que é objetiva (ndo
necessariamente positiva), sdo posicionados sobre os interesses dos reis e dos povos, como na
teoria politica de Rohan. Eles sofrem alteragdes conforme as circunstancias, mas, em sua esséncia,
sdo os mesmos (a tutela da dignidade humana, o fim da Humanidade), avalizando o cientificismo da

politica'®

. A fal&cia do cientificismo é manifesto quando ele é incapaz de tutelar os homens frente a
mutabilidade de condigdes a tal ponto em que o individuo via-se despido de qualquer relevancia.

E preciso, diria Arendt, encarar os eventos politicos ndo a partir de uma perspectiva
contemplativa, sustentada por idéias. A esfera publica, diria Young-Bruehl, ndo é o dominio de onde
se levantam questdes filoséficas. E preciso desgarrar-se de transcendéncias — como o povo e a
Humanidade — para levar a politica a sério, lembrando da principal faculdade humana para tanto: a
acdo, o poder de comecar algo novo, imprevisivel'®®. Por esta razao, neste capitulo que se encerra
ndo se buscou simplismente montar um sistema da critica arendtiana sobre a histéria politica do
século XIX e XX. Procurou-se apresentar os principais elementos da crise da legitimidade — a
separacao entre Estado e sociedade, criando uma esfera publica irrelevante a comunidade; o
humanismo e a formulagdo dos direitos humanos como mecanismo de legitimacdo dos Estados; a
substituicdo do Direito pela ideologia pelo imperialismo; e a impossibilidade da concretizagdo dos
direitos humanos na forma em que eles se encontravam, posto que careciam de fundamentagéo
politica (para nao falar filoséfica) -, que correspondentes a visédo de fora da relagdo entre soberania e
cidadania. Ora, como fala Birmangham, ndo obstante “the Declaration of the Rights of Man initially
opposes itself to the state in the name of the ‘good people’, it never calls into question the sovereignty

and legitimacy of ‘the people” .

184 Ver Ibid., cap. Xll, p. 173. Os soberanos, fundadores da Commonwealth e legisladores do povo,
derivariam suas leis do reino de Deus; ou seja, o elemento intrigante da divindade, em si um
mistério, é a razao da obediéncia. A revelagdo do medo de punicdo, do imperativo hipotético em
que a lei se transformou, acontece apenas na seculariza¢do, onde o caos tomou o lugar de Deus,
como se entende em Hobbes.

'8 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 396.

'% YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. 322-323.

87 Imesmo que] a Declaragéo dos Direito do Homem seja inicialmente uma oposi¢éo ao estado em
nome do “bom povo”, ela nunca questiona a soberania e a legitimidade deste “povo” (traducao
livre), em BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common
responsibility, p. 45.



2 Elementos para a constitutio libertatis: conceitos

decorrentes da critica arendtiana.

Pois 0 amor néo é doce,
pois 0 bem nao é suave,
pois amanha, como ontem,
é amargo, a Liberdade'®.

1. A critica dirigida & abstragdo dos direitos humanos, diz Arendt, vem contemporaneamente
servindo apenas como forma de exigéncia de melhor disposi¢ao interna dos politicos. Os lemas da
Revolucdo Francesa tornaram-se motivos para o oportunismo e para a propaganda das ideologias
ocas do Ultimo século'®. Com efeito, a consciéncia sobre a natureza da relagdo estabelecida pelos
direitos entre governante e governado fora deixada de lado.

Aquela critica ndo € nova; pelo contrario, ela remonta aos criticos da Revolugéo
Francesa'®. E no parece haver, nos pensadores situados entre aqueles primeiros criticos e Arendt,
nenhuma sistematizacdo e aprofundamento da critica. Isto vem demonstrar ndo sé a impoténcia —
conceitualmente a falta de possibilidade da agao politica em criar relagdes e ativar a comunidade
politica — dos atores deste periodo como também sua dificuldade de compreenséo da conjuntura na
qual estavam inseridos. O problema é que esse marasmo continua até hoje. Se este trabalho
acompanhasse os teéricos daquele intervalo, aqui seria 0 momento de perguntar o porqué da
sobrevida da soberania; ou seja, quais as razdes que levaram a cominagédo da conjuntura atual. Este
fato é, de certo modo, explicavel, contudo ndo é compreensivel — por isso é causa de indignagcédo. A
discussao sobre a legitimidade do Estado de Direito e de seus direitos humanos é sintoma desta

auséncia generalizada de significado.

2. Pois bem, falar de legitimagao representa aceitar a soberania. Estranho é ver que a soberania
s6 pode ser entendida como absoluta. Mas se ela fosse absoluta, por que ela precisaria da
legitimagdo e por que precisaria ser eficaz? Uma resposta imediata estaria na natureza hipotética da
soberania. Contudo, esta conclusdo deve ser afastada, pois, como foi visto no primeiro capitulo, a
soberania tem sua existéncia comprovada pelos varios efeitos que provocou e vem a provocar. A
questao nao se resolve em dizer que a soberania busca ser absoluta. A busca, na verdade, reside na
racionalidade moderna, que tenta encontrar justificativas nas finalidades — algo que a soberania ndo
possui. Esta questdo ja foi superada no capitulo anterior, mas o fato é que sempre se procurou
legitimar o poder, mesmo antes do Estado moderno. Talvez seja favoravel pensar que, pela
“necessidade” de compreenséo dos homens, o homem moderno, como todo homem nascido em meio

a tradicao, busca saber o porqué num elemento logicamente anterior. Fala-se isto porque a soberania

'8 MEIRELES, C. Romanceiro da Inconfidéncia, p. 94.
'8 ARENDT, H. Jewish Politics, in: __. The Jewish Writings, p. 241.
% BURKE, E. Reflections on the Revolution in France, p. 91.



ocupou o lugar da autoridade, mas nunca obteve o mesmo sucesso. Ou seja, a racionalidade
moderna antecede a politica moderna.

Mas, afinal, o que foi a autoridade? Sendo de origem romana, a autoridade poderia ser
entendida como o exercicio da luta pela preservacao da experiéncia da fundagéo da cidade através
do tempo. Coexistindo com a tradicdo, veiculo de transferéncia daquela experiéncia entre as
geracoes, e com a religido, a exigéncia de renovagao desta experiéncia, a autoridade foi a raiz da

comunidade politica ocidental®’

. Ela e a forma de governo que implica ndo foram conhecidas entre
0S gregos ou entre qualquer outra civilizagdo que precedera a romana'%. Seu significado etimoldgico
deriva do verbo augere, que quer dizer aumentar. Ou seja, a fundagéo deveria ser expandida através
dos tempos pelos cidadios romanos'®.

A importdncia da autoridade ndo est4d simplesmente neste carater imanente de
continuidade, mas antes, na fundamentacdo das acgdes politicas. Segundo Arendt, todas as agdes
dos romanos emanavam de um Unico ponto, o qual reunia em si autoridade, religido e tradico.
“Participar na politica significava, antes de mais nada, preservar a fundagdo da cidade de Roma’ 194,
Como um elemento temporal, a autoridade era outorgada para aqueles que no passado agiram como
exemplo de comportamento, tornando-se um padrdo moral, juridico e politico. Como elemento extra
mundano, a autoridade era a razdo de ser das agbes humanas; sem ela a vida humana nao teria
nenhum sentido. Necessariamente, a estrutura politica era piramidal, tolhendo toda possivel

interpretacdo alheia a autoridade para as agées'®

e exigindo a submissdo a relagdo tanto do
governante como do governadows. A autoridade existe como “uma forca externa e superior’ a esfera
politica, da forma de que tudo o que esta mais perto da autoridade esta autorizado a subordinar o que
esta mais distante. A estrutura do governo autoritario € semelhante a do sistema metafisico, sendo

97 E desta forma que era obtida pelas estruturas politicas a durabilidade, a continuidade e

ele préprio
a permanéncia conhecidas apenas nas instituicbes romanas e na sua herdeira, a Igreja‘gg.

Nao poderia existir a auctoritas in senatu sem a potestas in populo. A carga autoritaria era
acumulada em pessoas ou instituicbes, a exemplo do senado romano, as quais seriam o0
representante do passado no hoje, que ditariam ordem sem coer¢ao (que se garante pela violéncia)
ou persuasao (que pressupde igualdade e argumentagado). A autoridade acontecia numa relagao
vertical entre o senhor e “sudito”, “cujo direito e legitimidade ambos reconhecem e na qual ambos tém
lugar estavel predeterminado’, e ndo simplesmente na pessoa da autoridade'®. Entre as partes da
relacdo existia assim uma certa liberdade de participacdo, pois ela acontecia na crengca do
cumprimento indiscutivel de uma exigéncia geral de fundamento, que empurrada ambas as partes

para frente (dizia o que fazer).

1 ARENDT, H. The tradition of political thought, in: . The promise of politics, p. 47 e 50.

%2 |d. O que é autoridade?; in __. Entre o passado e o futuro, p. 142.

% |bid., p. 163.

% |bid., p. 162.

% ARENDT, H. O que é autoridade?; in __. Entre o passado e o futuro, p. 181.

'% |d. On revolution, p. 178

971d. O que é autoridade?; in __. Entre o passado e o futuro, p. 134. A distingdo entre o governo
autoritario e o tiranico é a existéncia de limitacdo pela lei em vez da arbitrariedade de um homem.

"% |bid., p. 170 e Id. A vida do espirito, p. 159.

%% |d. On violence, p. 45 e Id. O que é autoridade?; in __. Entre o passado e o futuro, p. 129.



3. O fundamento da autoridade, todavia, ndo existe mais. Sem autoridade as ag¢des politicas
caem na arbitrariedade, pois ndo possuem diregao ou controle. Sem autoridade e sem tradicdo nao
h& instrumentos de entendimentos e julgamento dos atos e eventos. A hesitacdo de julgar com
parametros que ndo correspondem ao tempo vivido inevitavelmente resulta na distor¢éo e alienagéo

dos individuos em relacdo ao mundo®®.

A pergunta a ser feita é “...what remained to a state without authority?” **'

. Vé-se que a
principal oposi¢cdo de Edmund Burke aos revolucionarios franceses era a quebra da continuidade do
Estado francés, ou seja, a destruicdo da autoridade. Na Inglaterra, pais onde Burke atuava
politicamente, havia a constituicdo, entendida no sentido o qual se tenta resgatar pelo republicanismo
contemporéneo, que como um todo (e ndo pelas determinagdes normativas nela contida) outorgava
sentido para a acdo®. Burke conclui que a Assembléia Nacional dos franceses, enquanto a
associagao voluntaria, ndo encontraria nada atras ou em si mesma que sancionasse suas agoes. Ai,
diz ele, que residiu seu fracasso®®, pois ainda permaneceu a questdo de “o que” vai fundamentar o
poder. Aqui a racionalidade moderna adentra a politica, socorrendo-se em hipéteses aprioristicas
para sustentar a mais nova forma de dominagdo. Ausente o fundamento, os frutos da revolugéao
jamais poderiam ser legitimos. Isto porque é preciso algo que “cover the defects of our naked,

shivering nature, and to raise it to dignity in our own estimation”**

. Para solucionar o problema do
vacuo de autoridade, valeram-se os modernos das abstracées das especulagbes privadas da razédo
pura, desembocando na aceitacdo do Estado soberano (o Estado-nagao visto no primeiro capitulo),
com suas articulagbes mecanicas desprovidas de poténcia significadora. As agdes entdo nao foram
mais que conveniéncias, vez que eram justificadas por finalidades (e toda finalidade é pressuposta
guando existente dentro do processo de fabricagdo).

Neste ponto Burke esta certo, a dominagao sem justificacao € insuportavel. Foi exatamente

20 |d. The tradition of political thought, in: _ . The promise of politics, p. 51. Esta alienacdo
acompanha a perspectiva conservadora, na sua tendéncia autoritéria, porque ela nao percebe
que com o declinio das instituicbes religiosas (no sentido romano, que sobreviveu até as
monarquias absolutas) e a quebra da tradicdo, diz Arendt, a autoridade ndo pode sobreviver. O
desmoronamento da tradigdo levou consigo todas as formas de pensamentos modernos, pois,
como foi visto sobre o liberalismo no primeiro capitulo, também pressupbes a questdo do
fundamento. Outro efeito é a incapacidade conceitual do legado da tradigdo. Young-Bruehl
exemplifica o caso a declaracdo de George W. Bush, presidente dos Estados Unidos, de guerra
contra o terrorismo depois dos ataques de 11 de setembro de 2001 da mesma forma que foi
declarada a Guerra contra o Japao quando este pais invadiu Pearl Harbor, afirmar a existéncia de
um Eixo do Mal e ver Osama Bin-Laden como um chefe de Estado, e Saddam Husein como um
totalitarista, da mesma forma que era Hitler na Alemanha. A manutengdo dos conceitos
tradicionais apenas mais confusdo. Ela afirma absurdas expressdes como “guerra contra o terror”,
pensar que apenas os Estados Unidos, enquanto Estado, é vitima do terrorismo, ou que as
ideologias religiosas tenham alguma natureza politica. YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt
matters?, p. 12, 48, 61. O desmoronamento da tradicdo levou consigo todas as formas de
pensamentos modernos, pois, como foi visto sobre o liberalismo no primeiro capitulo, também
pressupdes a questdo do fundamento.
...0 que resta para o estado sem a autoridade? (tradugao livre), em BURKE, E. Reflections on
the revolution in France, p. 195.
22 hid., p. 209.
293 |hid., p. 139.
204 _.cubra os defeitos de nossa nudeza, incompleta natureza, e que eleve isto a dignidade de nossa
propria estima (traducao livre), em Ibid., p. 66.
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na crise da tradicdo que suas proprias categorias ficaram expostas. A auséncia de total significacdo
destaca a perplexidade da soberania. Como foi visto, a questdo da legitimidade trata-se da
sobrevivéncia da soberania. Nao é s6 quanto a imposicdo e justificacdo da imposicdo que a
legitimacao tem sua importancia. Sem ela, a soberania implodiria, ndo sé pela indignagao, mas pela
quebra da esperanga dos seus cidaddos. Se parar para pensar ver-se-a uma contradigdo, ou no
minimo a auséncia de profundidade nesta analise. Ora, o que seria a legitimidade senao a justificacdo
da violéncia? “O que fora talvez até hoje de significado espiritual apenas para uns poucos se tornou
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preocupagao . Nado é a toa a retomada ao pensamento republicano ou o surgimento do

comunitarismo.

4. As diversas desintegracdes dos governos modernos, como a ltalia e a Alemanha depois da
Primeira Guerra Mundial e da Franca depois da Segunda dados como exemplos por Arendt, tém
demonstrado repetidamente a falta de consisténcia da soberania®®. Para o inforttinio de todos os
povos, o exemplo Europeu fora regra para todos os outros continentes, regra que nem mesmos 0s
europeus puderam sustentar. Ora, toda a estrutura estatal é vista como um aparato administrativo
dirigido para a satisfagdo das necessidades econdmicas, baseada na técnica e desprovida de
dignidade®”’. O espaco publico ¢ identificado com a luta pela dominagéo, na possibilidade de mitua
destruigéozos. “Seria mais que mera superficialidade; seria como se toda a dimensdo de profundidade,
sem a qual ndo pode existir o pensamento humano, mesmo ao mero nivel de invengéo técnica,
simplesmente desaparecesse’ 299 politicamente falando, o resultado da soberania é a produgéo
universalizada de béarbaros, onde nada significativo é concebivel. Evidentemente, a legitimidade, que
passa dos nacionais aos direitos humanos, nada mais € que um pretexto.

Nao ha, desde entdo, mais porqués para o relacionamento politico entre os cidadaos. Nada
significativo pode ser esperado — nado pela inexisténcia de auténticas agbes politicas, mas pela
incapacidade de compreendé-las. Torna-se inconcebivel a promessa de revelagdo de poder algum?'°.
O lugar da politica e dos direitos politicos concretos € ocupado pelas preocupacdes privadas
incapazes de promover vinculagdes além da protecdo do isolamento®’. A forma de governo é uma

espécie de despotismo sem medo, uma monarquia sem honra, uma republica sem virtude. O principio

205 ARENDT, H. O que é autoridade?; in __. Entre o passado e o futuro, p. 130.

208 1d. On revolution, p. 271-272. Este volatilidade est4 presente na América Latina, de desde a

década de setenta do século passado até hoje (a exemplo da Bolivia e da Venezuela), no Leste

Europeu (como o caso da Bosnia, da Sérvia e de Montenegro).

VILLA, D. R. Introduction: the development of Arendt's political thought; in: __ (ed). The

Cambridge Companion to Hannah Arendt, p. 06. Villa fala da libertagdo do homem privado

frente a acdo politica (como nos Estados Unidos) e da intensificagdo da burocracia (no Estado de

Providéncia europeu) como elementos proto-totalitarios. Isto quer dizer que, apesar de morto,

elementos do totalitarismo ainda sobrevivem.

208 ARENDT, H. Introduction into politics; in: __. The promise of politics, p. 147.

299 |d. Homens em tempos sombrios, p. 80.

#1° BURKE, E. Reflections on the Revolution in France, p. 35. Arendt fala que tanto Burke quanto
Paine perceberam que o novo, como é o caso dos direitos humanos, ndo é argumento para a
legitimidade; a igualdade, por exemplo, ndo poderia ser reconhecida através da filiagao divina dos
homens ou a igualdade inata; em ARENDT, H. On revolution, p. 45.

2 BRUNKHORST, H. Equality and elitism in Arendt; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 195.
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gue rege o governo, entendido como o Estado, é indeterminavel; e por mais que seja “necessario que
0s que querem por ele [o Estado] queiram subitamente como ele’, isto é impossivel; pois “num

governo onde ninguém é cidaddo”, politicamente falando, “num governo convencido da idéia de que o
superior ndo deve nada ao inferior’ como no Estado de Direito, “num governo onde os homens so se
créem ligados pelos castigos que uns exercem sobre 0s outros”, representando a base do sistema
normativo expandido, “num governo onde existem poucos negdcios [politicos], e onde é raro que
alguém precise apresentar-se diante de um grande, fazer-lhe pedidos ou ainda queixas’, dado a
inexisténcia de autoridade, quase nada é tangivel’'>. A forma é a Unica coisa que vem a ser
conservada, embora ndo se pode dizer qual forma de governo ela se enquadra.

Dentro da tradigéo seria dificil negar que sem um lago racional ou natural que ligue a

existéncia humana e o divino possa haver uma comunidade estavel*'

. Se a tradicdo estivesse
meramente suspendida, ela poderia ser regatada. Esta suspensao seria como o purgatério, onde se
espera pela redencao. Como todas as tentativas para tanto falharam, as alternativas sao aceitar a
perdicao ou superar a auséncia da possibilidade de redencdo. Ora, ndo existe mais o que autorize a
politica. O problema da modernidade ndo se resume a uma questdo de paradigmas sendo de
racionalidade onde quaisquer modelos poderiam ser processados.

O que foi visto até agora, a filosofia teleologica da soberania e a ocultagdo do
aprofundamento da alienagdo do homem por este processo, revelam nédo sé a falacia da cidadania
enquanto titularidade de direitos e da conseqlente busca de eficacia dos direitos humanos, como das
suas possiveis conseqiéncias. Por um lado, a superagéo do utilitarismo, como serd visto no terceiro
capitulo, foi a funcionalizagdo total do homem, ou seja, no reino dos fins, na expectativa de
dignificagao de todas as coisas, todas elas perdem seu meio de existéncia, dissolvendo qualquer
sentido teleolégico — o fim — que deveria existir. Transformou o politico, que ja havia sido engolido
pelo normativismo, em protéico. Por outro lado, resta a esperanca de Arendt sobre a acdo como um
momento de inicio, de fundacdo de uma nova forma de pensar, j& que ndo se pode mais falar de
tradicdo, com um novo sentido (significagdo) sem o carater sacro e uma nova estrutura sem a

214

dependéncia de algo externo®”, sendo se perderia toda a dimensao de profundidade da existéncia

22 MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 78 e 79. E “... quando num governo popular as leis
[baseadas nas virtudes de seus cidadaos] tiverem cessado de ser executadas, com isto s6 pode
vir da corrupgéo da republica, o Estado j& estara perdido. [...] Quando cessa esta virtude, a
ambicado entra nos coragbes que estdo prontos para recebé-la, e a avareza entra em todos. Os
desejos mudam de objetivo; 0 que se amava ndo se ama mais. Era-se livre com as leis, quer-se
ser livre contra elas [libertagao]; cada cidaddo é como um escravo fugindo da casa de seu senhor;
0 que era maxima é chamado rigor; 0 que era regra chamam-no incémodo; o que era cuidado
chamam-no temor” em Ibid., p.33.

18 Ha, diz Arendt, uma dupla perda. Em primeiro lugar ha a confusdo entre o que ¢ especificamente
humano e a natureza, e em segundo a perda do sentido da obra humana. A perfeicdo da
alienacao politica seria inevitavel se ndo pudesse haver esperangas na espontaneidade humana.
Ainda assim, esta esperanca foi incapaz de evitar o0 aparecimento da sociedade de massa, onde a
convivéncia entre os individuos ndo representa a existéncia de algo comum. Ver ARENDT, H. O
conceito de historia: antigo e moderno, in __. Entre o passado e o futuro, p. 126. O totalitarismo
nao é resultado da soberania do Estado-nagéo, mas sim o Estado de previdéncia e o posterior (e
atual) Estado regulador. Isto é claro na confusdo de Agamben em tratar do homo sacer dentro da
soberania (vide ponto 19 do cap. 2). Id. A way toward the reconciliation of peoples, in: __. The
Jewish Writings, p. 261.

214 |sto retira Arendt do rol dos conservadores ja que Burke jamais admitiria poder sem autoridade.



humana®'®.

5. Tendo trabalhado as criticas de Arendt ao Estado-nacéo, objetivo principal desta dissertagao,
€ a vez de debrucar-se sobre as categorias as quais serviram como contraposi¢ao e fundamento para
suas criticas. Ao mesmo tempo, tentard se desvelar a “estrutura” politica e juridica por ela proposta.
Embora existam entendimentos da existéncia de uma estrutura ideada em seu trabalho, Arendt foi
totalmente aporética na cunhagem dos seus conceitos, sendo impossivel tragcar uma estrutura
definida a partir deles'®. Apenas uma coisa parece certa: Arendt segue Montesquieu, ndo na
afirmag@o de um principio motor, residente na concepgdo de regra decorrente da natureza das
coisas, para cada forma de governo, mas na relagéo entre esfera publica e &mbito juridico, onde cada
um se conforma ao outro concomitantemente®'”.

Esta reformulagdo, saida de Arendt ao problema da ruptura da tradicdo, esta enraizada na
idéia de poder e de agdo, no estabelecimento e manutencao de relagdes politicas, do agir em
conjunto, onde a liberdade ndo seja um mero conceito, mas uma realidade. Esta resposta ndo é o
meio para alcangar a emancipacao, e nao dira como e o que deve ser feito para tanto (apenas quem
possui poder pode saber como consegui-lo, s6 quem for livre sabera o que é liberdade). A relevancia
de Arendt estad na revelagao da fonte do “direito de ter direitos” no significado de inter homines esse
encontrado em Santo Agostinho e na idéia de inicio também presente nele®'®. Estar vivo, ndo
meramente existir, & estabelecer positivamente em um espago especificamente humano, construido
pelos homens em sua pluralidade, ndo por Deus ou por leis eternas. Num espago que os homens
podem dar inicio a uma nova seqléncia causal, e ser responsaveis por seus atos.

Nos primeiro capitulo foi dito que a condicdo de cidadao era a chave para a realizagdo do
conteddo dos direitos humanos. Nao é esta realizagdo que salva a atividade politica da
arbitrariedade, pelo contrario, os direitos véem a promover essa situacdo. Mas esta situacdo
representa a possibilidade do novo. A esfera publica, espago da cidadania, por sua vez, possui trés
condicbes prévias, que € o reconhecimento da pessoa enquanto pessoa, € ndo uma categoria
(juridica), pois s6 assim ela é ouvida, como também ouve o0s outros; a natalidade, que é a
potencialidade que a pessoa representa, ou seja, a capacidade que cada pessoa, pela agao, tem de
comecar algo novo; e, pressuposto para ambas, a pluralidade humana. A primeira condi¢do traduz-se
na igualdade, baseada no respeito, um conceito que deriva daquele aristotélico de amizade. A
segunda condigao, que decorre de uma interpretacdo de Arendt da afirmacao de que “e esse comego
jamais existiria antes [sendo] pudesse ser, foi o homem criado sem que ninguém o fosse antes dele”
(quod initium eo modo antea nunquam fuit. Hoc ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus

fuit) de Santo Agostinho, entende que cada um dos homens, tendo nascido num mundo que ja existia

215 ARENDT, H. O que é autoridade?; in: __. Entre o passado e o futuro, p. 131 e 187.

1% KOHN, J. Introduction, in: ARENDT, H. The promise of politics, p. xxxiii. Ndo se pode definir
positivamente agdo ou politica, tampouco homens ou liberdade. Da mesma forma que os
fenomenologistas faziam, a Unica saida foi até aqui, o que continuara até o fim do trabalho, foi
depurar estes eventos mundanos negativamente.

27 ARENDT, H. The end of tradition; in: __. The promise of politics, p. 87, MONTESQUIEU. O
espirito das leis, p. 17 e 326-339, e CONAVAN, M. Hannah Arendt: A reinterpretation of her
political thought, p. 87.

218 ARENDT, H. O conceito de historia: antigo e moderno, in __. Entre o passado e o futuro, p. 107.



antes dele, possui a capacidade de comegar algo novo®'®. Esse potencial de novidade ¢é a liberdade.
Ai, nem igualdade nem liberdade séo valores, mas sim realidades. A terceira é a condi¢ao para a
relagdo e para a espontaneidade, onde as duas outras condi¢cdes se manifestam, e representa a
existéncia dos homens quo homens.

Tendo isto em mente, todas as questdes ligadas a nog¢ao da relagao entre politica e Direito
foram condensadas nas trés sec¢des que constituem este capitulo. A primeira € a analise conceitual
de acdo e de poder que junto, dado sua ligagdo intrinseca, constituem a comunidade politica. Ou
seja, sera analisado onde acontece o relacionamento politico, 0 modo de ser da pluralidade. Nesta
secao também sera demonstrado a contrariedade entre a nogao de soberania e a de poder, como a
identidade entre poder e esfera publica. A segunda secdo colocard a realizagdo do “direito de ter
direitos” na esfera de poder, analisando como ela acontece. Ai se analisard como acontece o
reconhecimento da pessoa. Na uUltima secéo sera visto as estrutura juridica que podem vir a decorrer
da existéncia da comunidade politica, que surpreendentemente, apesar de estarem juntos, se
desvincula do conceito arendtiano de constituicdo — a constitutio libertatis. Esta estrutura decorre da
natalidade, portando-se e, até mesmo, impedindo a existéncia dos direitos humanos da forma que

eles foram concebidos na modernidade.

2.1 PODER: PLURALIDADE HUMANA E ACAO

6. Toda discussdo politica em Arendt, até mesmo as mais gerais, surge, ou tem como fio
condutor, de uma situagéo particular. O uso de exemplos possui sua validade limitada apenas a eles
mesmos. Mas todo exemplo, pelo fato de ser o que é, revela em si algo de geral. Diz-se isto porque
foi na experiéncia e no estudo do caso dos apatridas, manifesto em Origens do Totalitarismo, que
Arendt percebeu a restricdo da vigéncia do “direito de ter direitos” a uma comunidade organizadazzo.
Frente a referéncia de Arendt a oportunidade dos judeus de estabelecer um Estado e a partir dele
uma nacionalidade prépria, aquela conclusdao poderia ser satisfeita na estruturagdo de todas as
comunidades politicas nos contornos do Estado-nacédo. Mas isto ndo é possivel em seus termos,
como visto mais claramente em On Violence: primeiro ndo se pode falar de soberania, elemento
intrinseco ao Estado-nagéo, ao mesmo tempo em que se busca promover uma comunidade politica;
segundo porque os “direito de ter direitos” ndo podem ser entendidos como direitos civis.

O “direito de ter direitos” ndo se restringe a titularidade de Direito. Ele extrapola o ambito
juridico e se exprime na esfera publica. Ele € uma simbiose entre uma quaestio facti e uma quaestio
juris, pois, de um lado, ele ganha vida apenas com a participacao efetiva nos assuntos publicos, por
outro, ele é garantia de ingresso pela qual os recém chegados & comunidade podem adentrar na

politica®'. Entretanto, é inegavel a relacéo intrinseca entre cidadania e titularidade de Direitos, ja que

219 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 266.

220 14. Origens do Totalitarismo, p. 330.

22t Segundo Wellmer, este é uma das raras afirmacdes universais de Arendt. Este universalismo nao
se relaciona ao liberalismo, sendo como observagcdo que toda pessoa pode vir a participar da



uma nao existe sem a outra. Assim, a relevancia daquele conceito ndo esta apenas na condigéao da
titularidade como também é condigao para a realizagdo do Direito, tanto como regras quanto como
julgamento. A chave, na verdade, estd em fazer parte de uma comunidade, pois, em Arendt, isto
significa pertencer a humanidade; fala-se aqui de humanidade ndo enquanto um conceito abstrato,
mas como reconhecimento da personalidade do sujeito por todos aqueles que integram a
comunidade em que vive e atua.

A promogao da comunidade politica por Arendt ndo possui como vantagem a criagcdo de
vinculos publicos e os significados que deles sublimam, pois eles sdo suas manifestagcbes basilares.
Ha “Algo mais fundamental do que a liberdade e a justica, que sdo os direitos do cidaddo” onde um
mundo capaz de tornar “a opinido significativa e a agdo eficaz’ representa os direitos humanos. Os
direitos humanos seriam, para Arendt, os direitos que garantem a participacdo da pessoa numa
comunidade, e que a torne sua, sendo reconhecido pelos outros com um dos seus. Arendt, uma
pensadora politica fortemente influenciada pelo pensamento existencialista, principalmente pela
proximidade com Karl Jaspers, coloca esta participagao e este reconhecimento paradoxalmente para
além das condigbes materiais, ainda que a reconhega como condicdo para a liberdade. Questao que
sera tratada no final do proximo capitulo, a cidadania e a liberdade s6 podem existir, para Arendt,
quando ndo existir mais preocupacdes sobre necessidades materiais, ainda que estas nao estejam
totalmente resolvidas. Sem o “direito de ter direitos”, esta disposicdo existencial, os homens “So
privados ndo do seu direito a liberdade, mas do direito a agdo, ndo do direito de pensarem o que

quiserem, mas do direito de opinarem” %,

7. Desta forma ha a reformulagdo do papel dos direitos humanos. As pretensdes contidas
nestes direitos sdo condigdes para a atuacgao politica tanto quanto s6 existem na sua realizagdo. Nao
ha acédo sem liberdade, e acao € a propria liberdade. A liberdade, politicamente falando, significa o
poder de dar inicio a uma nova cadeia de acontecimentos dentro do mundo, e isto exige a
participagédo de outros homens debrucados sobre a mesma coisa, como seré explicado mais a frente.
O mundo, no contexto de Arendt, ndo representa a Terra enquanto planeta, mas um espaco préprio,
existente dentro de determinadas condi¢des, em que toda a poténcia estritamente humana pode se
manifestar.

Este mundo, do qual Arendt fala, possui apenas uma determinacdo interna, que € o
relacionamento entre varias pessoas capazes de manifestar umas as outras o que pensam (em si
uma afirmacdo totalmente vazia). As demais condigdes, todas vindas de fora deste mundo, séo
descricdes negativas de tal espaco, mas que possuem a positividade fatica da desnacionalizagdo em
massa, do isolamento moderno, e da queda no ciclo vital. Todas elas podem ser resumidas no

conceito de alienagdo do mundo (aneu logou — fora do mundo), que “envolve a perda da relevancia

politica se quiser. Este poder ndo pode ser confundido com a libertagao, que sem divida precede
ao politico, dado que ninguém pode agir politicamente através da libertagédo. Libertagdo, como
serd visto na Ultima subsecdo do préximo capitulo, implica num esforgo isolador, o qual vem a
afastar o que é estritamente necessario. WELLMER, A. Arendt on revolution; in: VILLA, R. D.
(ed.). The Cambridge Companion to Hannah Arendt, p. 223.

22 WELLMER, A. Arendt on revolution; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge Companion to
Hannah Arendt, p. 223.



da fala [...] e a perda de todo relacionamento humano [...], isto &, a perda, em outras palavras, das
mais esséncias caracteristicas da vida humana” #**. Embora a fala e o relacionamento sejam fatos
passiveis de analises profundas, qualquer afirmacgao sobre eles enquanto condigdes politicas, como
também das demais condigdes internas possiveis, serdo aporéticas. A fala, para além da deliberagéo,
esta presente em outros momentos da vida humana, como no caso da vida contemplativa ou numa
mera conversa. Ja o relacionamento humano, e aqui ela refere-se ao relacionamento politico, nao se
resume ao encontro fisico entre seres inteligentes, mas no fato de compartilharem um mundo. Em
ambos o0s casos, os estudos existentes ndo se relacionam, em quase todas as vezes, com situacdes
politicas. Ora, os conceitos politicos por exceléncia, como liberdade e agdo, podem se revelar de
formas impensadas — a exemplo, como relata Montesquieu, de deixar a barba crescer, como fizeram
0s moscovitas para afrontar seu governo.

Portanto, neste mundo nao se fala de liberdade apenas como sendo a auséncia de coercao
por outra pessoa®®*. Liberdade trata-se do passo seguinte, de um poder-fazer, de um agir positivo
junto aos outros. Mas o “o que fazer?” e “como fazer?” jamais poderao ser ditos. A liberdade
representa uma das condigdes humanas apontadas por Arendt: a natalidade. Pelo fato de todos os
homens nascerem num mundo que os precedem, cada um deles retrata a poténcia da novidade.
Mundo é espaco especificamente humano; o que nao significa que qualquer lugar onde ha individuos
€ este mundo, pois, como a polis grega, ele excluiu aqueles que nao sao capazes de agir como
homens, que ndo séo livres. Este mundo representa o espago onde os homens partilham os seus
destinos pela liberdade, independente onde isto seja, e no qual o recém chegado tem a capacidade
de ir além de todas as possibilidades imaginaveis e de iniciar algo novo. Este ato é a agéozzs.

Para o mundo, a acdo é sempre acidental, porque ela vem quebrar toda seqiiéncia de
eventos esperados, levando a imprevisibilidade das conseqliéncias, se tiver conseqliiéncias. Nao se
pode falar de utilidade, finalidade ou interesse publico, pois todos remetem a um inicio e a um fim
determinado, que acontecera por meios escolhidos®®, e que seus resultados sobreviverdo
certamente independentes das pessoas que os provocaram. A necessidade também é avessa ao
novo, pois possuem causas anteriores e efeitos seguramente inevitaveis. Evidentemente, seria
mentira dizer que as agbes ndo acontecem na causalidade ou que nao sejam motivadas por fins

imediatos®’.

A questdo é que para a agdo todas as causas e todas as conseqléncias sao
irrelevantes, pois o que se destaca é a agao®®.
E diante deste mundo contraditério que os homens agem; sua agao, por outro lado, é uma

resposta dada pelas pessoas para o mundo. Quando elas entram neste mundo, um mundo formado

223 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 330.

224 ARENDT, H. Introduction into politics; in: __. The promise of politics, p. 121.

25 1d. A condigdo humana, p. 17.

26 A escolha (proairesis) descoberta por Aristoteles é limitada pelo nimero de opgdes dadas ao
sujeito e resolvido segundo a preferéncia, decorrente do fim que ndo é objeto de escolha; na
escolha, “o espaco deixado para a Liberdade é bastante pequeno”, diz Arendt. A escolha néo é
espontanea. Ver Id. A vida do espirito, p. 231-232.

27 ARENDT, H. O que é liberdade?, in: . Entre o passado e o futuro, p. 198 e Id. Introduction into
politics, in: __. The promise of politics, p. 193

228 Por isso a expressao: Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni. A causa vencedora agradou aos
deuses, mas a vencida agradou a Catao (Lucano, Pharsalia 1.128).



por outros homens, elas precisam dizer quem elas sdo. Suas respostas devem ser dadas na sua
realidade; qualquer disposi¢ao interna, movida ou ndo por ideais eternos, é deixada de lado, estando

a justica da agdo no reconhecimento alheio e na mundaneidade do ato®*

. Os gregos chamavam esta
resposta de phronesis 20 A idéia de resposta aparece nas experiéncias autenticamente politicas,
tanto da antiguidade quando da modernidade. Em Arendt, assim, sdo apontados como agdes
auténticas a revolugdo americana e a francesa (frente a opressado), as rebelides e criagdes de
conselhos pelas classes trabalhadoras na Europa de 1848 (que, apesar de seus interesses
econdmicos e seu repudio pelo abuso da classe empregadora de sua época, extrapolaram seus
limites e revelaram a possibilidade de democracia direta) e suas manifestagdes em meados do século
vinte, e ainda a desobediéncia civil na década de 60 nos Estados Unidos (contra a independéncia do
governo em relagdo aos cidadios) #*'.

Em outros termos, a resposta dada ao mundo é em favor do préprio mundo. E através da
acao que, metaforicamente falando, os homens nao apenas podem constituir um mundo préprio, mas
conquistar um lugar quando recém chegados a um mundo que os antecede.

Afirmar que a relevancia da acao recai sobre a prépria agdo, nao na consecucgao dos fins,
revela sua plenitude no mundo. Enquanto resposta ela é dirigida ao mundo, mas enquanto acao, sua
“finalidade [...] ndo pode ser sendo a prdpria agdo, pois agir é uma finalidade em sr’ 2% Arendt fala do
paradoxo da afirmagao de Aristételes, dado que a total efetividade (energeia) nao possui fim, logo,
impossivel dizer “fim em si mesma”. Esta finalidade em si é metaférica, posto que esta atividade
apenas tenha sua realizagao no préprio agir — a acao € a sua prépria obra -, pois 0 que esté jogo na
politica é “nada menos que a ergon tau anthropau (‘a obra do homem’ enquanto homem)” 2 Eo que

€ aquele mundo senao os homens?

8. Como néao se pode falar de nenhum controle sobre as agdes, ndo se pode falar de soberania.
Liberdade foi vista modernamente como a certeza da obtencdo dos efeitos desejados antes da
pratica do ato. Mas nunca houve liberdade ai, sendo soberania. Esta sim se expressa na
determinacgéo dos efeitos do ato. Nela ndo se pode falar de agéo pois ai ndo hé liberdade.

A soberania também ndo resiste a outra condicdo humana além da natalidade, que é a
pluralidade. O mundo é formado por homens, no plural, onde cada um pratica novas agdes, que
geram efeitos e alteram os rumos uma das outras. A Unica maneira de existir soberania é o exercicio
da forca um homem sobre todos os outros, o que € inadmissivel politicamente. Nem mesmo entre
estes homens deve surgir um ente superior que os dirija. Todos 0s compromissos e deveres devem
decorre do mutuo acordo, como serd visto na terceira secao.

Segundo a pluralidade, todos os participantes da esfera publica devem, no minimo, ser

29 YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 193.

230 ARENDT, H. Introduction into politics, in: __. The promise of politics, 168. E bom reafirmar que
em Aristoteles a acao decorre ndo da mera arete (virtude) da pessoa, como sera visto na se¢éao
seguinte, mas sim da razao, dirigida a eudaimonia (felicidade), sendo phronesis esta forma de
pensamento.

2! KATEB, G. Political action: its nature and advantages; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 132.

22 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1140a37.

233 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 218.



capazes de entenderem uns aos outros. Nao meramente ser da espécie humana, mas possuir a
capacidade de expressar suas opinides e de escutar as dos outros sobre algo que esta entre eles é o
fato onde se encontra a igualdade — uma exigéncia que nao é natural®®. Por outro lado, ha uma
exigéncia de personalidade do agente das acdes, pressupondo a diferenga entre os participantes,
como se vera na segao seguinte.

Sendo assim, a esfera publica ndo forma um corpo politico perpétuo, soberanamente
auténomo, representando uma unidade formada por sujeitos por ela submissos. Na pluralidade, a
unidade se vé dissolvida®°. A pluralidade € em si um obstaculo para a uniformidade de opinides e
disposi¢bes. Pelo simples fato de existir a diferenca de identidades entre os membros da
comunidade, a pluralidade impede a formacdo de um corpo baseado na homogeneidade ou na
identidade de todos 0os membros a um outro aspecto que nado seja o fato de existirem como um ser
que fala e age entre os seus semelhantes; todo e qualquer elemento externo, “like the Christian sense
of the equality of all men before God, or the Habermasian sense of the coercion-free communication
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found in the ‘ideal speech situation ou ainda a forma de governo previamente estabelecida,

representa algo tirdnico, pois “privava os cidaddos da faculdade politica que era sentida por eles

como esséncia mesma da liberdade™ .

Se estas possibilidades fossem aceitas, as leis se
estruturiam independentemente dos cidadédos, ou em outras palavras, “lawful government is in fact not
power but violence, it is the multiplied strength of the one who has monopolized the power of the
many’ 280 exemplo do Estado moderno, que possui uma estrutura determinada, sé pode levar a
uma forma de governo. Nao somente as pessoas sdo oprimidas pela forma de governo determinada,
sendo a propria politica. Esta se vé neutralizada. J& as comunidades, estas sim, sdo capazes de
substituir por meio de sua politica seu préprio desenho, uma vez que é de seus tragcos que as leis

possuem uma estrutura propria>>.

9. O que se quer dizer com isto é que a experiéncia de liberdade formadora do mundo comum
(koinon), ou seja, da comunidade politica ndo pode ser preservada quando o conceito de politica
corresponde a idéia de governo (baseado na relagao entre alguém que da as regras e alguém que as
deve obedecer). E preciso, seguindo os passos de Arendt, pensar a politica como a constituicio de
poder pela unidao das pessoas para deliberar e agir. O poder constitui-se na participacdo dos homens
consigo mesmos reunidos no propodsito de agir. Ele é um fenébmeno especificamente humano de

participacdo dos assuntos publicos, os quais recaem na busca e manutencao do poder de agir, de

24 1bid., p. 227.

2% HOBBES, T. Leviathan, cap. XXII, p. 284.

2% _.como o senso cristio de igualdade de todos os homens perante Deus, ou a nogao
habermasiana de n&o-coercdo comunicativa encontrada na “situacdo ideal de discurso”...
(traducao livre), em BRUNKHORST, H. Equality and elitism in Arendt; in: VILLA, R. D. (ed.). The
Cambridge Companion to Hannah Arendt, p. 186

27 ARENDT, H. O que é autoridade?, in:__. Entre o passado e o futuro, p. 143.

2% . o governo legalmente constituido ndo é, de fato, poder sendo violéncias, ele é a forca
multiplicada de alguém que monopoliza o poder de muitos (tradugéo livre), em Id. On revolution,
p.151.

239 er MONTESQUIEU. O espirito das leis, p.101.



comegar algo novo®*.

Este conceito de poder decorre da releitura sobre Burke realizada por Arendt. A tese
principal de Burke esta na defesa da continuidade autoritaria das instituigbes nacionais, mas estas
instituicoes estdo baseadas na formacdo de aliados politicosz‘”. O conceito de poder, neste critico,

decorre destas aliancas.

Prudence would dictate this in the case of separate, insulated, private men;
but liberty, when men act in bodies, is power. Considerate people, before
they declare themselves, will observe the use which is made of power; and
particularly of so trying a new power in new persons, of whose principles
tempers, and dispositions they have little or no experience, and in situations,
where those who appear the most stirring in the scene may possibly not be
the real movers®*.

E possivel ver em Burke alguns dos tragos marcantes do conceito de poder de Arendt. A
pluralidade, a natalidade, a incerteza da acao, a revelagao do agente, elementos proprios da politica,
estdo presentes ai. Ele também vem asseverar que quanto mais pessoas, maior € o poder, porque
mais pessoas fazem parte da esfera publica. Mas, ao contrario de Burke, em Arendt o poder nao
precisa de nenhuma justificativa. Toda comunidade politica tem em si o poder, pois poder ferve onde
homens reunidos agem em conserto. Comunidade e poder significam o mesmo. E a Unica exigéncia
que recai ao poder € sempre seguir a agao inicial, ndo pelo fato de ela representar sua fonte e
fundamento, mas por significar a continuidade da comunidade. Para tanto, Arendt se vale da

expressdo legitimidade®®.

Mas legitimidade baseia-se no proprio poder, diferentemente da
justificativa que representa o conceito tradicional, residente em algo alheio a ele (como a finalidade, a
lei ou a autoridade). Com mais pessoas, o poder ndo € mais ou menos legitimo. Mas os possiveis
efeitos sdo legitimos quanto as pessoas que nele estdo presentes; logo, mais pessoas, menos
individuos sofrem agdes ilegitimas. Também é por isto que poder s6 existe quando os homens
encontram-se reunidos e aos homens que se encontram reunidos; quando a comunidade se dispersa,
0 poder desaparece.

Sendo o espago da acdo, o poder é ilimitado. Toda acdo s6 pode ser agdo enquanto
existente no poder. Arendt fala que o conceito de poder corresponde a idéia de potencialidade (a
dynamis grega, a potentia latina e o Macht alemao — que deriva do mdrgen [0 verbo auxiliar que
equivalente ao futuro do pretérito do portugués, distendendo o entendimento da potencialidade
perdida do ato passado] e ndao do machen [fazer]). Poder nao é forga substancialmente mensuravel,

que pode aumentar ou diminuir logo que o numero de pessoas varie. A forgca combinada e

240 ARENDT, H. On violence, p. 82

2! TURNER, F. M. Introduction — Edmund Burke: the political actor thinking, in: BURKE, E.
Reflections on the Revolution in France, p. xii.

22 A prudéncia ditaria isto [como agir] no caso dos homens separados, isolados, privados; mas
liberdade, quando homens agem em unido, é poder. Certo povo, antes de declararem a si
mesmos, observardo o uso que decorre do poder; e a particularidade da tentativa de um novo
poder em novas pessoas, nos quais 0s principios permeiam, e na disposi¢do que eles tém pouca
ou nenhuma experiéncia, e nas situagdes onde quem aparece atuando em cena, nao percebera
0s movimentos reais (traducao livre), em BURKE, E. op. cit., p. 8.

243 ARENDT, H. On violence, p. 52.



multiplicada de uma multidao aniquilaria o poder. Ele é mera possibilidade presente na reunido dos
homens, que se confunde com sua sorte ou com seu azar; ele é condigdo para a existéncia do
movimento politico, que é a acdo. Isto nada mais significa que a acédo existe na relagdo mantida pelo
agir conjunto®*. Um homem s6 nao pode agir, pois sem poder, a acdo se esvazia.

Desta maneira, o Direito é incapaz de barrar o poder245; como foi dito antes, o Direito
acompanha lado a lado a comunidade, ou seja, o poder. Se o poder muda seu sentido, o Direito
anterior é violado e alterado. Sem poder, o Direito perde vida e cai silenciosamente (mas poder e
Direito ndo se comunicam em Arendt, e jamais pode ser pressuposto uma continuidade de um pelo
outro ai). A incapacidade do Direito e a inexisténcia de elemento externo — alguma autoridade ou
forca contida em alguma norma fundamental — tornam o poder, de certo modo, arbitrario, como temia
Burke. Porém h& uma limitacdo externa capaz de manter o poder intacto, que é a existéncia de outro
“espago” de poder (ai reside o principio da separacao dos poderes, que nao busca seguranga contra
o0 monopdlio de forga da soberania — pois uma anularia a outra -, mas sim, diz Arendt, construir uma
articulacdo onde o poder sempre podera ser renovado sem expandir-se indiscriminadamente sobre

outras fontes de poder 4

. Além disto, ha também o compromisso dos homens em manter o poder
sempre vivo, uma limitagédo interna, o que corresponde manter sempre estavel as condigcbes para a
existéncia do mundo comum. As limitacdes serao objetos da terceira secéo, tratando-se a seguir da

manifestagdo do espaco de poder.

10. O compromisso de manutencao do poder é meramente pressuposto; ele decorre da prépria
estrutura da politica, como visto nas definicdes aristotélicas de homem. O ser politico (zoon politikon)
e o ser conferido de fala (zoon logon ekhon) correspondem ndo a esséncia de homem senao o
espaco em que eles estdo. Aristételes toma o cuidado de ndo dizer objetivamente o que é humano,
concentrando-se em criticar o que ndo é (identificando o que € animal natural). O animal politico, por
ser metaférico, ndo é o que, uma categoria, mas significa onde estdo os homens. As afirmacdes
sobre a razéo e a polis ndo dizem mais do que sobre o espago publico.

Em outras palavras, a manifestacdo do poder exige dos seus participantes a disposicdo em
ouvir o outros, da mesma forma em ser ouvido por ele. Ela é a delibera¢do, composta por discursos.
Discurso é a exposicao da opiniélo247 sobre algo que é posto em pauta. E através da deliberaco,
expressando razdes pelas quais se deve tomar uma determinada atitude, que o agente tenta
persuadir (peithein) os demais participante3248. Mas, tratando de deliberacdo, nenhum resultado é
final. Ora, ele é constituido por opinides; e cada uma delas é relativa a uma Unica pessoa, existente e
vdlida apenas em meio a outras opinides. O importante ndo € convencer o outro da verdade da

opinido, mas o debate decorrido das diferentes opinides, pois opinides representam pontos de vista

24 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 212 e BURKE, E. Reflections on the Revolution in
France, p. 133.

245 ARENDT, H. On revolution, p.152.

245 oci. cit.

247 Opiniao e interesse sao diferentes. O interesse é a salvaguarda da parcialidade da disposigcao, que
ndo esta mais em discussao, de um grupo sobre algo, em ARENDT, H. On revolution, p. 227.

248 Arendt fala que persuasao, por possuir um carater coercitivo, ndo é a melhor tradugcéao para a
antiga expresséao peithein, em Id. Socrates, in: __. The promise of politics, p. 07.



diferentes — o parece-me (dokei moi) — engajados em compreender 0 mundo comum ao qual se olha,

ou seja, exercitando e ampliando as perspectivas sobre o que e onde se vive®*,

...toda a esfera dos assuntos humanos € vista do ponto de vista de uma
filosofia que pressupde que mesmo aqueles que habitam a caverna dos
problemas humanos sdao humanos, na medida apenas em que também
querem ver, embora permanegam iludidos por sombras e imagens. [...]
Portanto, o interesse do filésofo e o interesse do homem qua homem
coincidem...?*°.

Por mais que esta compreensao sobre o mundo (o mundo comum do qual se esta falando)
seja o0 objetivo da deliberagéo, ela é falivel e fragil. Isto porque os objetos da opinido, apesar de estar
ao redor dos participantes, nunca sao coisas certas (fato que afasta a existéncia da deliberagao no
Estado-nagéo, pois, mesmo que houvesse poder, as leis — objetos de discussédo — sdo, ou deveriam
ser, logicamente certas).

Diferente de Aristoteles, que indica como objetos das opinides os meios a seriam escolhidos
para a obtengdo da eudaimonia (algo como bem-aventuranga enquanto plenitude da existéncia
humana na esfera publica), e que pelas possibilidades de escolha decorria a incerteza sobre o
resultado da deliberagéo%‘, em Arendt o objeto das opinides, por mais que carreguem consigo a
gana por fins imediatos, sdo antes juizos sobre 0s objetos particulares e possiveis decisdes a eles
relacionadas, e ndo os objetos eles mesmos. Juizos ndo sdo verdades. O conhecimento (objetivo) ou
a verdade, que podem ser calculados e verificados, ndo podem ser deliberados, pois pretendem ser
absolutos — logo indiscutiveis. Apenas os juizos e o caminho pelo qual os alcancga (logon didonai, que
quer dizer prestar contas), exposto a concordancia e discordancia, podem ser deliberados.
D’Entréves, analisando o pensamento de Arendt, fala que a opinido, o juizo exposto em publico, é
uma forma distinta de conhecimento que emana de uma capacidade representativa dos homens,
recaindo sobre o que nao é objetivo nem subjetivo, mas no que é intersubjetivo, existente na
deliberagao®?.

Arendt fala que, quando “a relevancia do discurso” aparece, o que esta em jogo é
caracteristicamente politico®®®. As opinides s6 existem em publico, onde ha inevitavelmente outras
opinides; uma opinido tera sempre uma contra-opinidbes que impossibilitara qualquer acordo. O
debate publico, do qual se forma o senso comum, afasta qualquer absurdo do absolutismo. E as
opinides sao validas entre aqueles que participam da deliberacédo, e a deliberagdo s6 tem sentido
quando ha poder. Politico é, originalmente, tudo o que relata a polis, o espac¢o da deliberagéo.

Politica, a propria deliberagéo, tem como ponto gravitacional a liberdade, que corresponde, como dito

249 1d. O conceito de histéria: antigo e moderno, in: _ . Entre o passado e o futuro, p. 82. E a
deliberagdo o modo de partilhar ndo apenas opinides, mas de saber que se fala sobre a mesma
coisa, e que esta coisa nao existe apenas para um sujeito. Isso significa que os homens juntos
sd0 sujeitos para o mesmo objeto, e ndo que cada homem é um sujeito particularizado e
delimitados aos seus sentidos.

2014, O que é autoridade? in: Ibid., p.155-156.

2! ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1112b.

22 D’ENTREVES, M. P. Arendt's theory of judgment; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 256.

3 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 11.



acima, a liberdade de estar entre seus pares®*. Sendo assim, esse mundo comum é a esfera publica.

Contudo, mesmo que seja o discurso o modo de ser do politico, a acdo se da na relagédo
direita entre os homens; logo, o discurso e a palavra, ainda que sejam modos de cogni¢cdo, nao
podem ser o vinculo pelo qual se d& a relagao politica. Seria o “estar com os outros” uma relacdo de
sujeitos intermediada por um objeto? Ora, toda palavra corresponde a algo, um conceito diz o que é.
A palavra, em Arendt, é a representagao da forma, ndo a coisa ela mesma, nao do seu ser, mas da
esséncia existente no objeto. As palavras podem ser articuladas em frases €, ao mesmo tempo, nao
dizer nada, porque palavras perdem sua razdo de ser sem homens. Palavras que significam por si
mesmas se desprendem do discurso, porque correspondem imediatamente a verdade dos seus
objetos (como o fato do sol ser o0 sol, ainda que ele ndo esteja mais presente). De outro modo, uma
mesma oragdo, que possua as mesmas palavras, palavras que venham corresponder as mesmas
idéias, pode ser dita de diversas maneiras, e por isso ter diversos significados. Mas o discurso (logos)
nao é verdadeiro nem falso®®. O que importa é quem esta falando e qual é o sentido que a fala ganha
junto aos ouvintes. O sentido decorre do senso comum, constituido pelos juizos partilhados dos

participantes do debate. Ou, na simplicidade de Montesquieu:

As palavras ndo formam um corpo de delito; elas ficam apenas na idéia. Na
maioria das vezes, nada significam por si mesmas, mas pelo tom pelo qual
sao ditas. Muitas vezes, repetindo as mesmas palavras, ndo se d4 0 mesmo
sentido; este sentido depende da ligacdo que possuem com outras coisas.
As vezes, o siléncio expressa mais do que todas as palavras®®.

A questdo é que os homens juntos falam sobre os objetos a fim de compartilhar um
significado, ndo uma verdade, que na realidade precede o discurso. Normalmente os discursos nao
sdo objetivos, mas metafdricos. A afirmagédo do lugar do significado esta na deliberagdo ndo no
discurso, e na opinido ndo na verdade racional; o que “implica uma mudanga do homem no singular

para os homens no plural’ **’

. A chave do partilhar o significado esta na relagao direta entre as
pessoas que deliberam, ndo no discurso em si. E por isto a iniciativa de participar através discursos
ndo pode ser condicionada, apenas estimulada, ja que o discurso ndo diz nada em si. Mas como nao
h& agao sem discurso, o papel do discurso é ser suporte para as relagdes politicas, sendo ele a fonte

para “encontrar as palavras adequadas no momento certo” que possam “constitui uma acdo” **%.

25 1d. Introduction into politics; in: . The promise of politics, p. 117.

25ARENDT, H. A vida do espirito, p. 76.

2% MONSTESQUIEU. O espirito das leis, p. 214.

27 ARENDT, H. Verdade e politica, in: . Entre o passado e o futuro, p. 292.

28 1d. A condicao humana, p. 34. Nao obstante a linguagem esteja carregada de sentido, partilhado
o repertorio de significados — o que vulgarmente é chamado de valores -, em Arendt nao é ela que
vincula os homens a sua coletividade nacional — nacionalidade que pode ser entendida como
identidade significativa num idioma comum (contrariando o que disse LAFER, C. A reconstrucao
dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt, p. 133). Se deste
modo fosse, talvez estivesse certo encontrar toda a base normativa no discurso ele mesmo (onde
residiria o certo e o errado, o justo e o injusto, enfim, o dever resultante de um exercicio de
trancedéncia), logo, a soberania de uma nagéo na identidade lingiistica. Assim é em Habermas
(ver HABERMAS, J. Direito e Democracia: entre validade e facticidade, p. 161). Habermas
interpreta o conceito de poder arendtiano como a formagdo de uma vontade comum através da
comunicabilidade (Id. Hannah Arendt’s communications concept of power, in: HINCHMAN, L. P.



E através deste suporte que os homens sdo capazes de aparecer para os outros, onde se
pode ouvir e ser ouvido pelos outros. E neste entendimento que o termo puiblico tem o seu sentido,
pois 0 que € visto e ouvido por todos é o que constitui a realidade politica. Em publico os
acontecimentos ndo estio mais nas sombras®®; aquilo que esta privado de aparéncia pode persistir
no mundo frente a inexisténcia do seu lapso de aparecimento e desaparecimento sob a luz do
publico. A pluralidade de perspectivas que constitui o publico da as coisas ai expostas a estatura de
verdadeiras, tdo verdadeiras que, quando algum fato é testemunhado por vérias de pessoas, tal fato

possui um maior vigor; fato este que seria “mais verdadeiro” do que aqueles presenciados por um sé

(org.). Hannah Arendt: Critical essays, p. 213). Mas isto seria dizer que ndo séao as pessoas e
sim que sao os discursos as bases da legitimidade — caindo na velha questao da justificacao (ver
Birmingham, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility, p.
53). E, continuando este raciocinio, a linguagem seria a soberana ndao apenas como ordenadora
mas como uma regra de excec¢ao, dado que exclui tudo o que nao é inteligivel em seus termos,
onde “A estrutura particular do direito tem seu fundamento nesta estrutura pressuponente da
linguagem humana’. (AGAMBEN, G. Homo Sacer: O poder soberano e a vida nua |, p. 29). Ou
ainda, que toda agéo seria um nascimento linguistico (linguistic birth), como diz Birmingham sob a
sombra de Heidegger, onde a pessoa se revelaria na linguagem, e ndo pela linguagem, ja que a
acao corresponderia a um principio de carater duplice, de um lado haveria aquilo que move o
homem a agir, 0 motivo, e de outro lado haveria o principio como significado, e ambos se
confundiriam. (Birmingham, P. op. cit,, p. 14 e 24). Todas estas possibilidades encontram-se
embrionariamente na idéia heideggeriana da linguagem como a casa do ser. Em outras palavras,
todo ser-ai (Dasein) — o homem na sua relagdo com o mundo — teria o papel fundamental de
compreender o que esta a mao, de cuidar (Sorge) do ser do ente (dos significados dos objetos);
todo ser do ente, o ontolégico indagado a partir do éntico, sé pode existir na linguagem; o papel
do homem corresponderia entdo ao zelar pelo mundo através da linguagem, o que na filosofia
heideggeriana sé pode ser alcancado pelo pensar, alheio a presenca fatica de outros homens
(HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo, p. 43-46 e 85). Em Arendt, um idioma comum ¢é
preciso como suporte para agdo, nao sua razao de ser. Em muitos paises como os Estados
Unidos, o ensino do inglés vem da escola, e ndo dos lares das criangas, como no Estado-nacéo,
por esta razdo. A americanizagdo das criangas, principalmente depois da Segunda Guerra
Mundial, quando os Estados Unidos receberam uma enxurrada de imigrantes, como fala Arendt,
nao pode ser entendida como a formacao (bildung) de uma nagao, no sentido do século XIX. Pelo
contrario, todo imigrante é um recém-chegado (como aquele que nasce numa comunidade ja
existente), garantindo o sempre Novus Ordo Seclorum (nova ordem do mundo) impresso na nota
de dolar (ARENDT, H. A crise da educagéo, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 223). O poder
€ uma verdade, e, sendo um fato contingente da unido entre pessoas, se desvanece no momento
em que esta unido é desfeita. A vida na caverna dos assuntos politicos ndo é determinada pela
contemplagéo e sua idéia, mas pela lexis, a fala, e praxis, a agdo (como meio pelo qual a pessoa
se relaciona com outras). Politicamente falando, os motivos, enquanto juizos que impulsionam as
pessoas para a exposicdo pela opinido, sado irrelevantes e os significados das agdes, ainda que
importante, sé sdo obtidos a posteriori, ndo estando presente no instante da agao. A fungao das
palavras é revelar os homens e 0 seu mundo comum. N&o é na linguagem que a verdade reside,
esta existe independentemente da linguagem. N&o é pela linguagem que ela ganha forga, € pela
linguagem que a verdade é “reconhecida” e assimilada pela pessoa, pois a linguagem é a
representacdo da verdade. A perda da comunicabilidade, e a consecutiva perda da realidade, nao
vem da perda do uso da linguagem, mas da perda do ato de compartilhar e reafirmar as verdades
com os outros. Sem o ato de compartilhar com os outros ndo ha a perda do conhecimento, mas
h&a a perda do vinculo entre a realidade do conhecimento e a realidade de fato. Se a tese de
Habermas fosse aceita, haveria o retorno ao liberalismo, pois toda a carga discursiva estaria
pressuposta no Direito positivado (Ver SCHUARTZ, L. F. Entre Teoria e Esperanca: Os “poténcias
de racionalidade” do Direito moderno na teoria da agdo comunicativa de Jirgen Habermas; in:
Norma, contingéncia e racionalidade: estudos preparatérios para uma teoria da decisdo
juridica, p. 270).
29 ARENDT, H. A condig¢do humana, p. 59



individuo®®. A dignidade de ser visto e ouvido nao é privilégio para todos; a relevancia das coisas
publicas ndo tem sua consideragdo relativa a um sujeito, mas esta voltada ao mundo, dando a estas
coisas uma espécie de sobrevida, que estende sua existéncia para além daquela material. S6 as
coisas publicas podem permanecer na profundidade da meméria, podendo reaparecer mesmo depois
de sua morte. E s@o suas peculiaridades que tornam cada aparéncia Unica, cada objeto Unico, cada
pessoa Unica, e pelas quais eles possuem tal relevancia. Em publico todas as aparéncias tomam uma
expressao radical pelo fato de, como verdades, se evidenciarem de tal forma que se tornam
desnecessarias explicacdes. Mas o importante aqui é que os préprios homens, além do mundo,
também sdo aparéncias. Sendo parte do mundo, os homens possuem o encargo de manter este
mundo de aparéncias, o poder, sempre Vivo.

A polis, como 0s gregos nomearam este espaco, possui dois papeis. Em primeiro lugar, ela
constitui-se no lugar onde os homens podem revelar quem sdo, distinguindo-se dos outros, e isto
requer estar na presenca de seus pares. E também este espirito agonistico, caracteristico da
pluralidade, que proporciona a poténcia da comunidade e os riscos da liberdade, sendo “Uma das
razbes, sendo a principal, do incrivel desenvolvimento do talento e do génio em Atenas, bem como do
rapido e ndo menos surpreendente declinio da cidade-estado”. Em segundo, o poder, ligado aquele
risco, € o Unico mecanismo que pode dar certa permanéncia ao encontro politico, salvando a
deliberagdo de sua frugalidade e criando raizes que se estenderdo pelo tempo através das
lembrancas partilhadas dos “grandes feitos e palavras” ®'. O interesse que os homens tem sobre o
poder, sobre as relagdes e inter-agdes, corresponde ao inter homines essa, que é a expressao latina
para “estar vivo”. E o poder é auto-reflexivo, ou seja, debruca-se normalmente sobre as questdes de

sua realidade, revelada na teia dos relacionamentos poll'ticosm, preservando-a e a expandindo.

%0 |bid., p. 211. Neste ponto Arendt, numa reconhecida influéncia de Jaspers, cita Aristoteles,
afirmando a verdade intensa do publico é explicada pelo que “chamamos de Existéncia [para]
aquilo que aparece a todos; e tudo o que deixa de ter essa aparéncia surge e se esvai como um
sonho — intima e exclusivamente nosso mas desprovido de realidade’. ARISTOTELES. Etica a
Nicomaco, 1172b36. O problema aqui é transformar o que & verdadeiro (aletheia) em opinido
(doxa). A oposicao entre eles remete a Platdo, quem exaltava o didlogo filoséfico (dialegesthai)
em desfavor a retorica. “Aquele que pensa que so ele € sensato e que julga possuir o monopolio
das palavras e das idéias justas, quando exposto a luz [do publico] aparece vazio’ ‘SOFOCLES.
Antigona, p. 65). Arendt entende que na defesa pela maiéutica de Sécrates, verdade e opinido se
identificavam, ja que era através da deliberagao que ele tentava descobrir a verdade. Depois da
distincdo de Platéo, a dignidade do que aparecer a todos, ainda que cada um possua sua posi¢ao
no mundo, pode vir a ser entendida como opinido. Ora, aparecer é partilhado través do discurso.
A palavra torna presente 0 que nao esta mais ai. Ou seja, a aparéncia. A verdade ¢ a existéncia
(ser) do objeto sO existe quando o objeto aparece ao sujeito (a intencionalidade de Husserl).
Todas as coisas que sdo, em Arendt, sdo aparéncias. Esta verdade, que é existente no seu
aparecer, destr6i a opinidao (ARENDT, H. Socrates, in: __. The promise of politics, p. 25).
Contudo, qualquer afirmagéo sobre verdade, agora ausente, que é posta em publico é duvidosa,
pois muitos ndo a perceberam. Ou seja, a verdade pode ser entendida como opinido, onde pode
ser discutido, por exemplo, se existiu os campos de concentragdo ou nao. Contudo, a forma de
existéncia da opiniao é distinta da verdade. Evidentemente, este € um problema eminentemente
politico (Id. Verdade e Politica; __. Entre passado e futuro, p. 293-294), e parece que somente,
apesar da inevitavel existéncia de preconceitos, pode ser resolvido pela disposicao interna dos
participantes em ndo se valerem de mentiras e falsidades.

%1 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 209.

%82 |bid., p. 195.



2.2 A EFETIVIDADE DO CONTEUDO DOS DIREITOS HUMANOS: RELACAO E
PESSOA

11. Tendo visto onde o poder acontece, agora se analisarda como existe a dignificacdo dos
homens que nele participa e o constitui. Falar sobre isto ndo implica em revelar como funciona o
poder, mas sim apresentar uma das “consequéncias e condicdes” sem a qual ele nao existe.

Ha uma confusao, decorrente do conceito republicano de cidadania, no sentido de que esta
dignidade é antes 0 meio emancipatorio; na verdade, para Arendt ela representa a prépria vivéncia
emancipada. “Political space as such realizes and guarantees both the freedom of all citizens and the
reality discussed and attested to by the many’ %63 Além desta distincdo do republicanismo, ser
cidadao, em Arendt, ndo pode vir a ser uma realidade universal, dado o limite espaco-temporal da
comunidade. Por mais que todo homem representa em si a esperanga do novo, ndo sdo todos que
constituirdo a esfera publica. Ndo é a afirmagédo contida na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, de que todos sao iguais e livres, que impulsionara os homens a agirem em conserto. A
Unica coisa a ser garantida universalmente, a partir de Arendt, é o direito a vir participar, pois o direito
do cidadao se resume apenas aos cidadaos, e ndo aqueles que se abstém desta condigéo‘264.

E exatamente neste ponto que se encontra a principal presenca de Burke no pensamento
arendtiano. Foi visto que o poder, para Burke, apenas poderia resistir a sua propria poténcia se
estivesse a sombra da autoridade. Mas a autoridade, por ser um elemento externo garantidor da
perpetuacdo do poder, esta perdida. No seu lugar foi colocada a questdo da legitimidade, que
culminou na afirmagao dos direitos humanos. Para Arendt, os argumentos de Burke contra os direitos
humanos, afirmando que eles sdo mecanismos de dominagdo da soberania, ndo sao “obsolete nor

» %5 De fato, é indemonstravel a existéncia do contetido dos direitos humanos

‘reactionary
positivados, supostamente vinculados a natureza humana. A forma destes direitos, dada pela
Declaragéo francesa (reproduzida na Declaracao Universal), os retira da esfera politica, esvaziado de
sentido muitos dos seus conceitos. A Unica coisa que os direitos humanos promovem € a constituicao
de instituicdes em si mesmas. Foi isto 0 que Burke asseverou sobre o Estado francés decorrente da
revolugdo. L4, diz ele, o poder desvaneceu devido a auséncia de autoridade.

E sem poder, ndo haveria garantias para a realidade de nenhum conteddo que
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correspondesse as pretensdes chamadas de direitos do homem™". O que Arendt percebeu foi que a

%83 O espaco politico como tal realize e garante tanto a liberdade de todos os cidaddos quanto a
realidade discutida e comprovada por muitos (tradugao livre), em Id. Introduction into politics; in:
__. The promise of politics, p. 130.

264 Contrapondo os argumentos no sentido de ser Arendt uma republicanista apresentados por
BRUNKHORST, H. Equality and elitism in Arendt; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 190.

265 ARENDT, H. On revolution, p. 108.

2% Contudo o fundamento de Burke é assimétrico, sendo contrario, ao de Arendt. Em Burke, o poder
e a autoridade possuem a mesma origem; no decorrer da existéncia do poder, a autoridade,



existéncia do conteido dos direitos humanos, na qual ela alimenta sua propria efetividade, limita-se a
esfera publica.

O insight de Arendt estd na releitura da afirmacédo de que apenas os ingleses podem
garantir os seus direitos. De autoria de Burke, esta idéia expressava que um bill of rights, o ancestral
dos direitos humanos, que eram opostos a pessoas determinadas para salvaguardar uma situagao
relacionada a certa pessoa, jamais poderia ser universalizado. Apenas o0s ingleses e seus
descendentes poderiam figuram em um dos pélos desta carta; somente eles poderiam garanti-la. A
declaracao de direitos francesa s6 poderia revelar a hipocrisia dos revolucionarios, que para Burke,
eram os Unicos privilegiad03267. Mas o elo imaginado por Burke — a transmissdo das conquistas
passadas por heranca para cada nova geragao -, para a frustracdo de qualquer linha tradicional de
pensamento politico, ndo bastou para a consisténcia da constituicdo inglesa (fato evidente na
separagao dos Estados Unidos e das demais colonias da Inglaterra) ®®. Nao sao idiomas, sangues ou
histérias comuns que sustentam a permanéncia ou formam uma comunidade politica e a validade dos
direitos; porém, é certo afirmar que a existéncia da constituicdo e de seus direitos se reduz aqueles
participantes de uma comunidade politica®®®.

A condicdo destes participantes, os chamados cidadaos, ndo pode ser regida, apenas
limitada, por algum elemento externo ao poder — como as leis. Ora, cidaddo ndo é aquele que a lei
constitui como tal; cidadao é aquele que participa efetivamente da vida politica de sua comunidade.
Ser simplesmente homem, nacional, ou seja |a a categoria abstrata a qual o individuo se subsume,
néo significa politicamente nada. Ndo ha vinculagao e poder pressupostos entre pessoas. A cidadania
s6 existe na realidade, passivel apenas de declaragdo. Se nunca houver agdo em conjunto, ndo ha
cidadania, e o contetido dos direitos humanos nao pode possuir existéncia®’®.

O ponto de contato entre a teoria de Burke e a de Arendt é exatamente a existéncia dos

residente no passado, passa a ser um elemento extramundano. Assim como a coroa, os direitos,
gue nada mais sdo que titulos, sobrevivem na existéncia do poder como uma heranga vinculada
(BURKE, E. Reflections on the Revolution in France, p. 22 e ss.), distintamente da conquista
destes titulos pela a participacédo efetiva na esfera publica, como em Arendt. Os direitos seriam
como titulos adquiridos e pelas geracbes transferidos, e com tal transferéncia ganhariam
autoridade; a idéia de hereditariedade serve como metéfora correspondente a idéia de tradigao.
Sem duvidas, a idéia influenciou a redugéo, quando do imperialismo, dos “direitos do homem” aos
“direitos dos ingleses” (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 206). Mas era esta autoridade
dos direitos, que reunidos formavam a constitui¢cdo inglesa, com sua natureza politica, mantinham
a unido das pessoas (BURKE, E. op. cit., p. 29). Ou seja, o poder, 0 agir em conserto, mantinha-
se pela autoridade, presente na instituicdo. Esta é exatamente a légica do governo autoritario e do
conservadorismo.

%7 BURKE, E. Reflections on the Revolution in France, p. 14. Evidentemente, Burke,
diferentemente do conservadorismo, ndo afastou a discussdo sobre desigualdade social em
relagéo aos direitos, somente a discussdo sobre a desigualdade em si (ARENDT, H. Origens do
totalitarismo, p. 206). O que ele fez foi separar direitos e pertences: “In this partnership all men
have equal rights; but not to equal things” (BURKE, E. op. cit., p. 50). Porque, diz ele, por mais
que moralmente bons, estes direitos sao politicamente falsos.

268 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 212.

%9 4. On revolution, p. 149.

270 VVer BURKE, E. op. cit., p. 76 e 138.



direitos apenas enquanto instituicdes nutridas politicamente®”". “A validade pragmaética do conceito de
Burke parece estar fora de duvida’ dado que suas criticas “assumem novo significado quando
olhamos apenas a condicdo humana geral daqueles que foram expulsos de todas as comunidades

" 272 Visto que as condicbes para a politica sao politicas em si, como a liberdade e a

politicas
igualdade, elas apenas existem nas circunstancias que possibilitam o poder. A afirmagéo de Arendt,
na conclusdo da primeira edicdo de Origens, de que os direitos humanos podem existir como
elemento pré-politicos para fundacdo de uma nova politica, pode ter sida retirada da edicao seguinte
por ser eles mesmos politicos®”.

A chave para a compreensao das criticas e idéias de Arendt esta na sua interpretacao de “O
castelo” de Kafka. O personagem principal carregava consigo a vontade e o esforgo de participar da
comunidade onde havia chego — o que significava nada mais que do que as pretensées dos direitos
humanos: “His entire ambition is to have ‘a home, a position, real work to do’, to marry and ‘to become

a member of the community” *™*

. Ele, um estranho naquele vilarejo, tinha que lutar por seus direitos.
Mas isso era impossivel. Primeiro, ele deveria estar na posse de direitos para lutar por direitos.
Segundo, os direitos ndo poderiam ser concedidos a ele porque nem mesmo havia uma comunidade
politica naquele vilarejo. Ali, todos foram deixados a sua sorte, sendo vitimas passivas do dominio do
Castelo. Isto quer dizer que os pré-requisitos para a existéncia do homem como homem sé se
concretiza na realidade de ser homem; em outras palavras, os pré-requisitos para a participacao
politica s6 podem ser realizados na prépria participacido®. De outra forma, o sujeito apenas se

desgastara.

12. E preciso que a existéncia das pessoas envolvidas numa comunidade seja comum a todas.
Nao se esta falando mais sobre a realidade partilhada através do discurso (koinon), sendo da
realidade da pessoa frente as outras (embora ambas tenham em comum a deliberagdo como forma
de existéncia) 2’°. A propria comunidade é garantia da existéncia da pessoa como tal, pois exercer a
politica (politeuestai), que, como o inter homines esse, também significa viver. Para os gregos,
enquanto gregos, agir e viver eram a mesma coisa”’. Depois disto ndo é preciso dizer que a
condicao de cidaddo, nos termos de Arendt, representa a dignidade humana. A experiéncia grega é
exemplo desta realidade e inspiradora pois “Sé ali [na comunidade] encontra[ram] a sua dignidade de
homem e os seus deveres. S6 ali pode ser um verdadeiro homem” ?’8,

Esta existéncia nao é corporificada. Arendt apropria-se da declaracdo de Péricles de que a
polis esta onde os seus homens estdo. Ndo é na unido dos homens, mas sim os homens juntos que

21 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility,

p.45-46; contudo Birmingham, pela distorcdo da teoria arendtiana, cré que Arendt cai num
universalismo quando se trata da cidadania, em contraposicao a Burke.

272 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 333 e 334.

"8 YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 209

"% Toda sua ambicao é ter ‘uma lar, uma posicao, ter um trabalho de verdade’, casar e ‘tornar-se um
membro da comunidade (tradugédo livre), em ARENDT, H. The Jew as Pariah: A hidden tradition,
in: __ . The Jewish Writings, p. 292.

#75 oci. cit.

275 ARENDT, H. Introduction into politics, in: __. The promise of politics, p. 167.

27 JAEGER, W. Paidéia: a formagao do homem grego, p. 146.

#’8 COULANGES, F. A cidade antiga, p. 258.



dao existéncia a esta humanitas. Parece nao existir distincdo nestes termos, contudo isto fica claro
guando opde Arendt aos comunitaristas. Por mais que seja inegavel sua influéncia sobre aqueles,
dado que aderiram a afirmagédo arendtiana da humanitas na coletividade e ainda as criticas ao
liberalismo, eles créem na corporificagdo da comunidade, flertando com o nacionalismo. Ora, a
comunidade politica ndo significa a participacdo publica no aparelho estatal, ndo representa a
antecipagdo politica sobre a estrutura juridica, muito menos busca um afeto solidario entre os
membros da comunidade segundo uma linha rousseauniana®’®. A pratica do comunitarismo apenas
levaria ao conformismo diante de inUmeras regras, porque, por mais que tente salvar a identidade da
coletividade da globalizagao (que, em Arendt, nada mais € do que a massificacdo além das fronteiras
nacionais®®), ele a tem como preceito, onde “after four weeks in France or six in America, we
pretended to be a Frenchmen or Americans” *®'. Ora, para eles é isto que significa pertencer a uma
comunidade.

Fala Arendt que a comunidade politica existe na “teia de relagbes”, mas, por ser uma
metafora, esta teia jamais sera tangivel (0 que ganham permanéncia sdo as agles, através da
lembranga, mas nédo as relagdes) 22 Se tangivel fosse, a comunidade geraria algum afeto e uma
unidade entre os participantes, e sem dulvida, haveria subsidios para resgatar o problema da
soberania. Evidentemente, quem atacar um dos participantes, estara atacando todos aqueles que
como este possui relagbes, mas ndo a comunidade como um todo. A pluralidade, aliada a liberdade,
jamais possibilitara a profundidade da andlise; sua profundidade s6 pode ser compreendida pela sua
experiéncia.

Pela resisténcia a globalizagdo, os comunitaristas acabam aceitando os efeitos daquele
fendbmeno. Ainda que a existéncia da pessoa estivesse ligada a categoria de nacional, seu
anonimato, uma realidade quase universal, ela seria justificada desde que ndo se estendesse por
todo o globo. A tutela do individuo, de qualquer forma, passaria a ser uma questdo de direito
humanitario; ou seja, pela caréncia politica, os relacionamentos sdo mudos, restando nada mais que
violéncia. A tentativa sempre foi de diminuir a violéncia através de instrumentos externos, como o
direito humanitario, que buscam garantir a sobrevivéncia dos individuos. Mas, para tal direito,
violéncia precisa existir, pois é dela que ele alimenta sua existéncia. O importante é que a violéncia é
abortiva, politicamente falando®®. N3o é a perda de direitos especificos, explica Arendt, mas a perda
da comunidade politica na qual podem os homens participar que representa o grande perigo da
contemporaneidade®*.

E pela auséncia de reconhecimento da personalidade dos membros da comunidade que os

279 BEINER, R. Arendt and nationalism; in VILLA, D. R. (ed). The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, p. 44, WELLMER, A. Arendt on revolution; in: VILLA, R. D. (ed.). op. cit.,, p. 232 e
BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: a predicament of common responsibility,

p. 63.

280 BIRMINGHAM, P. op. cit., p. 134.

81 _.depois de permanecer quarto semanas na Franca e seis na América, nos pretendiamos ser
franceses e americanos (traducdo livre), em ARENDT, H. We Refugees, in: _ . The Jewish
Writings, p. 265.

282 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 195. Posicdo contraria é a de BIRMINGHAM, P. Hannah
Arendt and human rights: a predicament of common responsibility, p. 25.

283 4. On revolution, p. 181.

24 1d. Origens do totalitarismo, p. 331.



direitos humanos, e seja qual for o seu modo de existéncia, perdem sua validade. E nada pode salvar
uma comunidade, e depois determinar sua estrutura politica e juridica, a ndo ser ela mesma. Os
exemplos de ajuda externa, que sdo 0s casos da Alemanha e de Israel, resultaram em catéstrofes
politicas. A Alemanha mergulhou-se na ideal de trabalho e de producdo de riquezas, ficando
politicamente deserta. Israel entrou num eterno conflito ideolégico, irresolivel em seus préprios
termos®®. Nao ha possibilidades da construgdo de um mundo comum nestes lugares.

A falha do comunitarismo e a imersdo na sociedade de massa globalizada sdo os ganchos
pelos quais aqui se vale para dizer que o anonimato é exatamente o que nao existe numa
comunidade politica. E a existéncia singularizada e nomeada de cada cidaddo que possibilita a
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deliberagdo e afasta a possibilidade de corporificagdo da comunidade™. A manifestacdo da

cidadania reside na revelacao de “quem” o cidadao é, ndo no fato de ele “pertencer” a comunidade.

13. E a pluralidade, que representa a condicéo de viver entre outras pessoas, que exige que cada
uma tenha sua identidade propria. Ouvir e ser ouvido representa a igualdade de cada participante,
algo inerente a entrada e a participacdo na deliberagdo; mas a sua dignificagdo corresponde ao
reconhecimento da personalidade do cidadado, o que implica na diferenca. Nao existe uma regra de
alteridade, onde se identifica sicrano por nao ser fulano. A questao é mais profunda, a cada pessoa é
reconhecida uma personalidade prépria, tnica, independentemente de quem sejam os outros®’.

Essa identidade, como a igualdade, acontece pelo proprio discurso. A igualdade de que se
fala nao estd ligada a justica, onde toda pessoa de vé ser igual perante a lei, nem relacionada a
equiparacdo de condicbes materiais. Remetendo a isonomia grega, igualdade significa que todos
clamam pela mesma coisa — 0 mundo comum?®®. Mundo é o espagco no qual diferentes pessoas
interagem e revelam quem sao, é a organizacdo humana orientada a assegurar direitos reciprocos.

Por isso a igualdade politica existe apenas na diferengazsg, ambas ligadas ontologicamente a

28 Ver, respectivamente, Id. The aftermath of Nazi rule, in: __. Essays in Understand, p. 257 e Id.
The political organization of the Jewish people, in: ___. The Jewish Writings, p. 212.

288 No Livro V, 463, de a Republica, Platdo maldiz, a fim de promover sua cidade, as democracias,
onde os cidadaos diferem-se uns dos outros, sendo amigo de uns, inimigo de outros. Isto
impossibilitaria a constituicdo da unissidade necessaria para a existéncia de um-sé-Homem. Dai,
no mesmo livro, Platdo afirma que, para que todos os homens sintam-se igualmente felizes ou
infelizes, para que as relagdes entre eles sejam “pacificas”, dever-se-ia eliminar os sobrenomes,
ou ainda, a amizade e inimizade entre os membros de sua cidade. O preco dessa pacificacao € a
perda da identidade de cada pessoa.

87 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 223.

288 1d. Introduction into politics; in: __. The promise of politics, p. 118.

29 |d. Origens do totalitarismo, p. 335 e Id. Homens em tempos sombrios, p. 68. A diferenca nio
se resume a isto. A diferenga também constréi um espaco entre os participantes da esfera
publica, o que Arendt chamou de in-between (estar entre), que representa tanto os limites da acao
politica entre os participantes como as barreira a formagéo da massa e sua anonimato. Ver Id. On
revolution, p. 86. Nao basta existir, como existe no artigo sétimo da Convencéao sobre os Direitos
das Criancas, ter o direito ao nome, como fala Birmingham (BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt
and human rights: a predicament of common responsibility, p. 29 e 33), pois nome é apenas
uma palavra, que pode representar simplesmente um objeto. Arendt mesmo fala que “a
manifestacédo da identidade impermutavel de quem fala e age retém certa curiosa intangibilidade
que frustra toda tentativa de expressao verbal inequivoca. No momento em que desejamos dizer
quem alguém é, nosso proprio vocabulario nos induz ao equivoco de dizer o que esse alguém
€..” (ARENDT, H. A condicao humana, p. 194).



condicdo de cidadao.
A diferenca é a aparéncia publica da subjetividade, que junta as aparéncias dos outros,

ganha realidade plena. Aparéncia e existéncia sdo a mesma coisa>*

. Os homens existem no espaco
de aparéncias que é o publico, um publico que é constituido pelos préprios homens. E ai que
comunicam eles préprios aos outros, revelando quem sao.

A aparéncia dos homens, alids, ndo se apresenta como a dos objetos.
Primeiro porque os homens ndo sdo dados da natureza. Se todos fossem iguais pelo
fato de ter nascido entre aqueles da mesma espécie, ai ndo haveria, politicamente
falando, igualdade. Essa natureza é imutavel e limitadora; dela ndo pode surgir
liberdade tampouco agdo. A agdo acontece quando as pessoas aparecem umas
para as outras e falam sobre alguma coisa que esta entre elas. Esta coisa ndo esta
no meio da relagéo, criando trés polos. A relagcédo politica é direta entre os sujeitos; o
objeto de deliberacao esta fora da relacdo (ou melhor, em relacao particularizada
como cada pessoa, que juntas conferem a existéncia objetiva para além da sua
subjetividade). Como nos compromissos e nas negociacdes, o objeto, ainda que seja
requisito para a relacdo, ndo é parte dela. De outro modo, se a fala limitasse a
representar o objeto, jamais se revelaria a personalidade das pessoas com quem se

comunica.

Entdo, a cogni¢ao da personalidade ndo acontece na intencionalidade husserliana entre
sujeito e objeto, a qual os homens estao condicionados enquanto seres no mundo, muito menos no
julgamento transcendente desta relagdo (posteriormente partilhado na opinido). A repulsa diante da
objetividade do homem remete ao Kant das criticas®®'. Segundo Kant o sujeito ndo pode ser
conhecido (visualizado como objeto, e assim conceituado), pois 0 sujeito (eu) s6 existe na relagao
consigo mesmo ou com outro (outro eu diria Aristételes). Nao obstante toda pessoa possuir seu lado
objetivo, ou seja, ela aparecer, poder ser tocada, vistas e ouvidas, a chave estéd no fato de que elas
também podem tocar, ver e ouvir concomitantemente. Ou seja, as pessoas estdo abertas ao mesmo
tempo em que se apresentam, e a auto-apresentagao da pessoa correspondente a sua abertura para
outra. Isto difere entre 0 mero individuo, que esta distante e fechada, e a pessoa, aberta ao
relacionamento®®,

Dentro da teoria politica, a palavra pessoa € ligada ao valor publico do homem, que foi
chamado de dignidade, desde Hobbes. Mas na vida politica, por outro lado, a palavra pessoa existia
desde Roma. Seu significado original esta na méscara usada no teatro, e se traduzida literalmente

seria “a voz que passa através”. Seu uso politico deriva da idéia de representagédo da personalidade,

20 4. A vida do espirito, p. 17.

297 \/er KANT, I. Critica da razdo pura, p. 295-312.
292 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 68 ¢ Id. A vida do espirito, p. 17 e 30.



da personagem apresentada em publico, “So that a Person, is the same that an Actor is” **. A idéia
da méascara esta na categoria juridica de pessoa, que protege a privacidade do eu e exige, em troca,
sua aparéncia publica. Nao existia a idéia de pessoa na Grécia antiga, apenas a idéia de aparéncia
(prosopon, que significaria face) que acontecia através das virtudes (arete) singulares de cada
individuo®®*. Em ambas, entretanto, existia a nogao de respeito, que é “a expressdo conveniente da
estima” entre seres racionais, nas palavras de Kant. A expressao usual de dignidade humana reside
neste Gltimo pensador, esta ligada na autonomia de toda a humanidade®®. Humanidade é, em
Arendt, estar com os outras, posto que para o reconhecimento da personalidade sé exista na
pluralidade.

Uma pessoa, exatamente pelo fato de ser apenas uma, jamais serd capaz de dizer a si
quem ela é; “...0 agente se revela sem que se conheca a si mesmo ou saiba de antemao ‘quem’
revela’ **. A pessoa espera representar a si mesma sem saber como 0s outros irdo reconhecé-la.

Mas esta representacao € intransferivel.

14. O termo especifico para caracterizar relagao de estima é philia politike aristotélica. A amizade
€ a Unica relacdo humana encontrada que apresenta de forma independente as pessoas que ai se
relacionam. Cada um pode ir para onde for, fazer o que quiser, ser quem for, sem depender de quem
seja ou 0 que faz o outro. Na amizade existe uma distancia que impede a confusdo entre 0 meu eu e
o eu do outro®’. De outro modo, ela é a relagdo que possibilita agir em conserto e iniciar algo novo. A
amizade também pode ser colocada de outra forma, afinal “ninguém deseja viver sem amigos,
mesmo dispondo de todos os outros bens” *®. Ora, é viver em comunidade que a amizade busca.
Seus direitos ndo existem sendo na amizade politica, onde ndo ha troca de intimidades, mas
simplesmente respeito, que preserva e cuida da relagéo.

Quanto a satisfagao deste reconhecimento, que acontece pelo respeito, ela se da gracas ao
gue é chamado de virtude (virtt para Maquiavel, que ndo possui a conotagao moral da virtus romana
nem exige a imparcialidade da arete grega). Virtude (ou vicio) é a forma escolhida pela pessoa para
seu aparecer aos outros®®. E por isso que, entre feitos e palavras, a virtude s6 pode acontecer em
publico®®. Este é o mecanismo pelo qual a pessoa se vale para identificar-se. Também é a virtude
que resolve a dificuldade de questdo de como alguém que nio possuir direitos pode adentrar na
esfera publica. Por mais que a cidadania apenas exista com a titularidade de direitos, esta titularidade
nao decorre da subsuncdo de uma categoria juridica. Tanto que o bilhete de entrada para a esfera
juridica, que foi indicado como o direito de integrar a comunidade politica, ndo é juridico em si.

A virtude é um elemento temporalmente presente, ndo pode ser confundida como uma

2% HOBBES, T. Leviathan, cap. X, p. 152, sobre a dignidade; e Ibid., cap. XVI, p. 217, sobre a
pessoa.

294 ARENDT, H. On revolution, p. 106 e ss.

29 KANT, I. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, p. 66 e70.

2% ARENDT, H. A condicdo humana, p. 205.

27 |pid., p. 254, e Id. A vida do espirito, p. 258.

2% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1155a5; frase também citada em ARENDT, H. Socrates, in:
__. The promise of politics, p. 17.

299 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 28 e ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1139b3.

%9 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 58.



percepcdo mental que se integrard a outra para formar o senso comum®'. As virtudes “ndo sdo
qualidades que podem ou ndo ser realizadas, mas sdo, por si mesmas, ‘realidades™®. Cidadania,
como mundo e poder, existe na physis; ou seja, “Nao ha virtu sem fortuna e ndo ha fortuna sem virtu;
a interagédo entre elas indica uma harmonia entre o homem e o mundo’, como Arendt refere-se,
seguindo Magquiavel, sobre a facticidade das relagdes®®. Os homens sdo desiguais nio sé por
circunstancias, mas por origem natural, pela prépria aparéncia da, e impregnada na, sua pessoa.
Dizer que aparéncias sao trivialidades € a hipocrisia. O que mais se poderia ver neste momento? As
qualidades “interiores”? Ora, elas s6 séo vistas na medida em que sdo expostas em e ao publico, ndo
de outra forma que n&o seja a de aparéncia®.

A virtude é expressao da liberdade, pois ela é a resposta a pergunta sobre a personalidade.
Aristételes diz que os homens sdao quem s&o por agirem de certa maneira, e diz que 0os homens sao
guem sdo por serem livres para serem quem sdo. Aqui estd a chave da liberdade politica, porque
politicamente, a pessoa (uma existéncia na pluralidade) é o que é, independentemente de qualquer

outra circunstancia.

Mas se é evidente que o homem é a origem de suas proprias agbes € se
ndo somos capazes de relacionar nossa conduta a quaisquer outras origens
que ndo sejam as que estdo dentro de nés mesmos, entdo as agdes cujas
origens estdo em nods devem também depender de nds e ser voluntarias®®.

A arte da realizacdo do eu, e que acontece em agir “em relagdo a pessoa certa, até o ponto

certo, no momento certo, pelo motivo certo e da maneira certa’ 306

, € a virtude. Isso é um argumento
gue nao cai na necessidade da vida. A liberdade sem dulvidas esta contida na causalidade, mas o

que a distingue desta € que nao se importa com as causas. A causalidade da agcado é a vontade

%7 Isto leva a confusdo da virtude com a justica. Um erro também presente em Hobbes, quem fala da

justice da virtude. Distante de Birmingham, que se fundamenta na nog¢ado heideggeriana de
revelagdo do ser (que é justo, bom e “necessario”) pelo dialogo consigo mesmo que é o
pensamento (BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common
responsibility, p. 127), Hobbes tem como justica a consecugao do pacto social, e tal consecugao
seria a virtude (HOBBES, T. Leviathan, cap. XV, p. 207). Se fosse como o que dito no primeiro
caso, a condicao de cidadania, manifesta no virtuosismo, seria pressuposta a partir da
capacidade mental de cada individuo. E da contemplagcdo que decorreria, segundo a teoria
arendtiana, a questao de Justica — um problema que Arendt nunca trabalho diretamente (RIBAS,
C. M. Justica em tempos sombrios: a justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 103). J4, se
fosse verdadeiro a segunda, cair-se-ia na filosofia utilitarista ja analisada. Mas é certo afirmar que,
em Arendt, a justica pressupde a existéncia da esfera publica (ARENDT, H. A way toward the

reconciliation of peoples, in: ___. The Jewish Writings, p. 261).
%2 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 219. ]
%3 1d. O que é autoridade? in: . Entre o passado e o futuro, p. 182. E no capitulo 15 de “O

principe” que Maquiavel afasta qualquer moralidade quando diz que os homens ndo devem ser
bons, e no capitulo 20 de “Discurso sobre a primeira década de Tito Livio”, que fala sobre a
confusdo sobre fortuna, que € sorte, ligada as determinagdes causais mundanas, e a virtude,
impeto de agir e se expor através da liberdade. Sobre a gléria, trata separado, no capitulo 8 de “O
principe”.

ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 76, Id. Reflexdes sobre Little Rock, in: _ .
Responsabilidade e julgamento, p. 267-268, e JONES, H. apud. BIRMINGHAM, P. Hannah
Arendt and human rights: the predicament of common responsibility, p. 25

%5 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1113b35. Ver também 1105b3.

%% pid., 1109243.
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realizada. A vontade é irrelevante ao publico; o foco esta no agente, que com sua agao se expressa.
Embora os gregos, ndo contentes em ser reconhecidos como pessoas também queriam,
pela acdo, ser vistos como os melhores (aristoi) para alcancar a fama imortal num mundo mortal, o
reconhecimento da personalidade ndao é nenhuma superagdo da condicdo humana (a ndo ser a
superacao da natureza crua). Embora ser her6i era o ideal do antigo cidad@o grego, pois sua virtude

%7 em Homero, o grande educador grego, heréis eram

representa a promogado da comunidade
chamados todos aqueles que participaram da guerra de Tréia. O critério para a determinagéo da
virtude é a grandeza, pois é a grandeza que lhe garante a gléria. Gléria, no entanto, extrapola a
virtude. Ainda que a virtude, diz Arendt, signifique o elogio a espécie de grandeza a qual ela quer ser
julgada, seja qual for a grandeza escolhida, a questao é que a virtude representa uma promessa para
o mundo de agir segundo a propria personalidade, ou seja, de revelar-se e ser verdadeiro®®. A
dignidade de que se fala ndo é o extraordinario. Os homens agem na ordinariedade e a partir dela. O
extraordinario vem com a vitéria da agdo (0o que nao significa a consecugdo do fim sendo a
glorificacdo do autor do ato). Mas uma coisa Arendt concorda com os gregos: € a coragem de se
expor, de deixar a tranquilidade e a comodidade das questdes privadas, e de agir no mundo a virtude
basica da cidadania®®, pois “Lacking the courage to fight for a change of our social and legal status,
we have decided instead, so many of us, to try a change of identity” *'°.

Como é pela virtude que a personalidade se revela ao publico, o “quem” é uma realidade
fatica. E a virtude ndo existe apenas na pessoa que fala, é preciso que ela aparega na relagédo
mantida com os outros. Nos termos de Aristoteles, a amizade entre as pessoas deve ser assegurada
pela dignidade reciprocamente demonstrada®. Esta troca de “apresentacdo” aparece como um dos
significados mais profundos da vida politica, que com validade “objetiva” — como diria um positivista -
nunca se esvazia’'’. A personalidade, diferentemente do poder que ela mantém, sobrevive a
experiéncia comum. Mas, quanto mais forte é esta experiéncia, mais vivo o poder fica (no sentido de
existéncia temporal, ndo de potencialidade), ou, nas palavras de Montesquieu: “Quanto mais os
povos se comunicam, mais mudam facilmente de modos, porque cada um é mais espetaculo para o
outro; percebem-se melhor as singularidades dos individuos” %13 Afinal de contas, o poder e o

reconhecimento devem estender-se para além da vida individual.

%7 ARENDT, H. A condigcdo humana, p. 28 e JAEGER, W. Paidéia: a formagao do homem grego, p.
138.

%8 Por isso a hipocrisia jamais pode ser entendida como virtude (nem mesmo como vicio). ARENDT,
H. A vida do espirito, p. 30. e Id. On revolution, p. 98-102. Por outro lado, é exatamente a
capacidade de mentir que comprova a existéncia da liberdade, em Id. Verdade e politica, in: __.
Entre o passado e o futuro, p. 310.

%9 1d. O que ¢ liberdade? in, : __. Entre o passado e o futuro, p. 203, Id. A condi¢do humana, p.
199, e Id. Introduction into politics; in: __. The promise of politics, p. 122.

%19 Carecendo da coragem de lutar para mudar a nossa situacéao social e juridica, na verdade muitos
de nés temos decidido tentar acabar com proépria identidade (traducgéao livre), em Id. We Refugges,
in: __.The Jewish Writings, p. 271.

"' ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1156b25.

%2 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 68.

%13 MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 326.



2.3 CONSTITUICAO E PODER: NATALIDADE E POSSIBILIDADE

15. Depois de apresentadas as categorias pelas quais Arendt tracou suas criticas ao Estado-
nagao e sua concepcao de direitos humanos, basta perquirir pela estrutura juridica compativel a idéia
de poder e de acdo. Parte-se aqui do pensamento de Arendt, ou seja, da efetividade do contetido dos
chamados direitos humanos na esfera publica e do perigo que representa a afirmacao da eficacia
(que disfarga a busca pela aplicagdo) dos direitos humanos positivos.

Contudo, ha uma série de dificuldades que devem ser superadas. A primeira esta na ddvida
sobre a existéncia de relacao entre comunidade politica e Estado. O segundo obstaculo, surgido de
uma tensao presente em On revolution, é determinar se o poder pode ou nao ser fonte de autoridade
— e isto é significativo, pois revelard as possibilidades de uma nova estrutura republicana. E, por
ultimo, qual é o significado de Constituicdo no pensamento arendtiano. Alcangados pontos seguros
para continuar, ver-se-a qual € a estrutura juridica decorrente de tal constitucionalismo. Estes debates
aparecem porgue a compreensao equivocada, pretendendo encontrar estruturas institucionais onde
ndo ha, leva a fuga da linha de raciocinio arendtiano, deturpando as diferenciacées dadas pela
autora, tornado irrelevante suas préprias criticas. Todas elas serdo, apds a bagagem conceitual

acumulada pela dissertacao, de facil resolugao.

16. Como foi visto no primeiro capitulo, o Unico privilegiado pela estrutura que ficou conhecida
como Estado — a forma perpetuada — é o Estado ele mesmo. A soberania, 0 modo de existéncia do
Estado moderno, visa ser bastante em si. Houve a recolocagéo de todas as instituicbes em torno de
um Unico foco — a prépria sobrevivéncia do Estado. Esta dominacdo imanente mergulha os homens e
seus direitos num processo sem fim. A relacdo entre governante e governado, que outrora recaia
sobre a questdo de fundamento, resiste na superagéo da filosofia utilitarista, no processo incessante
de administracdo da mera existéncia.

A esperanga na agao, para Arendt, ndo pode recair na idéia dominante de revolugdo — a
derrubada nao sé da opressao como também da necessidade, a exemplo da Revolugao Francesa.
Todas as revolugbes e reformas constitucionais que aconteceram na modernidade seguiram o
modelo francés. A estrutura do Estado-nacdo espalhou-se por quase todo o mundo, ja que ele
favorece qualquer forma de governo e, consequentemente, tenta justificar plausivelmente qualquer
dominagao. Sua idéia era originalmente boa, pois deixaria que a prépria nacdo resolvesse qual
estrutura politica adotar®™®. Contudo, a estrutura ela mesma passou a preponderar, tomando o lugar
do governo. A soberania do Estado de Direito, que tem uma democracia apenas pressuposta,
encoberta a mais pura dominacao, que caminha para o processo paralelo ao ciclo vital.

Todas as estruturas institucionais existentes hoje decorrem do modelo autoritario, como
visto na introducdo deste capitulo, mas se manifestam de forma indutiva®”®. Da mesma forma que

numa expressao matematica, na relagdo entre governante e governado, onde tal vinculo alcancgaria a

14 CONAVAN, M. Hannah Arendt: A reinterpretation of her political thought, p. 31.
%15 ARENDT, H. On violence, p. 46



tutela dos direitos, ha a exigéncia de reconhecimento inquestionavel de pressupostos. No célculo, os
nuameros dados inicialmente e a propria férmula usada tém de ser absolutos; na relagédo de governo,
além dos pélos, exige-se que submissao seja insuperavel. Em contrapartida, a caracteristica do poder
€ a poténcia da agao, vista por Arendt como elemento intrinseco da liberdade politica, que ndo admite
uma articulacdo légica®'®. Nada é absoluto, passivel de calculo, quando colocado em meio aos
homens. O exemplo de Arendt para a compreenséo da politica, a polis grega, ndo traz a distingcao
entre governado e governantes dentre os cidaddos ou, como ela diz, ela ndo representa um
Estado®"’.

A deliberagcédo coloca todos os oradores no mesmo patamar, impedindo qualquer “cracia”,
que em grego (kratein) representava a relacdo de dominacdo e de imposicao de ordens. La so
poderia existir politica na isonomia®'®. Assim, fica vedado a vinculacdo de Arendt a qualquer forma de
governo, seja democracia ou aristocracia, tampouco a questées de atuagéo social; nem se pode falar

ai de coergao ou violéncia — eles nada mais sao que impoténcia.

17. O significado principal da politica, esclarece Arendt, € a liberdade. Como visto, esta liberdade
acontece apenas na esfera de poder, no relacionamento com os outros através da agao. Por mais
gue a relagdo desta liberdade com o livre-arbitrio (a liberdade da vontade) ndo seja relevante, é
interessante notar que ambos exigem que a prépria pessoa seja o inicio e causa original da agdo. “O
homem, enquanto ser fisico, é, assim como 0s outros corpos, governados por leis invariaveis. Como
ser inteligente, viola incessantemente as leis que Deus estabeleceu e transforma aquelas que ele
mesmo estabeleceu” *'°. E exatamente a crenga na superagao do que vinha do passado e no inicio
ex nihilo que da sentido a liberdade. Pela idéia de indeterminagdo do inicio, é inevitavel que a
realizagcdo e o termo final sejam imprevisiveis. O novo, expressdo da liberdade, guarda consigo a
contingéncia. E ela ndo pode existir no mero comportamento, ou numa seqiéncia de acontecimentos
ou pensamentos.

A acao, por ser a liberdade viva, interrompe qualquer encadeamento l6gico ou racional. A
seguranca e determinacao presentes no conceito moderno de liberdade, que era confundido com a
de soberania do sujeito, € impossivel ai. A a¢édo individual dificilmente alcangard o objetivo imediato
vislumbrado pelo seu autor. O que se quer colocar é que pela liberdade, o poder ndo constitui uma

estrutura, pelo contrario, se fosse uma estrutura ndo haveria liberdade e, logo, ndo existiria poder.

...agdo e politica, entre todas as capacidades e potencialidades da vida
humana, sdo as Unicas coisas que nao poderiamos sequer conceber sem
ao menos admitir a existéncia da liberdade [...] a liberdade, que sé
raramente — em épocas de crise ou de revolugao — se torna o alvo direto da
acao politica, € na verdade o motivo por que os homens convivem
politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como tal seria destituida

%% Sobre 0s homens que convivem na &gora, Platdo insulta-os afirmando que ndo chegam a lugar
algum e que séo eles um risco (adoecer) de destruigéo a estrutura imaginada pelo filésofo, em
PLATAO. Republica, 426a.

317 ARENDT, H. A tradico e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 45.

318 BRUNKHORST, H. Equality and elitism in Arendt; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 186.

%19 MONTESQUIEU. O espirito das leis, p.13.



de significado. A raison d’étre da politica é a liberdade, e seu dominio de
experiéncia é a a0,

A resposta de Arendt a questao do significado da politica parece ser superficial. Liberdade é
sinbnimo de politica. Nao ha uma sem a outra. No entanto, para uma pergunta como esta (qual o
significado da politica), ndo pelo fato de ela ser geral, mas sim pelo que se esté tratando, ndo ha
resposta. Sdo as acgbes, cada uma com sua historia e sua dignidade, que lembradas, exaltadas ou
execradas, tém significagdes proprias. A beleza, a coragem, a injustica ou a falsidade, como toda
significacdo, transcendem das e as ac¢des. A politica, que é o &mbito fatico de realizagdo das agbes, é
desprovida de qualquer sentido. Parece implicancia contrariar Arendt, posto que ela fale de
significacdo, algo posterior derivado de uma reflexdo, e ndo da acdo, ou da politica, em si. Mas no
momento em que liberdade, indefinivel em quaisquer termos, passasse a ser significagdo da politica,
de um evento que se estende pelo tempo, ela pode ser entendida como principio. Liberdade ndo é
principio, que precisa ser resgatado e rememorado para a compreensao do fendémeno politico. “A
acdo, na medida em que é livre, ndo é guiada pelo intelecto nem dirigida pela vontade, embora delas
necessite para alcangar um objetivo” **'. Logo, os homens sdo ou ndo s&o livres. E sdo os homens
livres que dao porque as coisas. Logo, liberdade s6 pode ser vista como principio enquanto comeco.

O grande problema em torno do poder ndo é como alcanga-lo, mas como manté-lo vivo.

18. Enquanto comeco, o poder e as agbes existentes ndo podem dar inicio a um continuum da

15322. Isto

comunidade politica? Arendt fala que “all authority in the last analysis rests on opinion
significa que a autoridade, que historicamente foi um elemento politico, inserido no agir conjunto que
€ o poder, ganhava “forgas” através da sua afirmagéao por varias opiniées, que juntas se sobrepunham
as demais. Esta loégica vem servindo a chamada democracia liberal como um dos mecanismos de
legitimacdo ndo sé do governo moderno, como também da Constituicdo — o poder outorgaria uma
carta pela qual perpetuaria seus ideais e a qual, adquirindo carga normativa, dirigiria os individuos até
a existéncia de um novo poder.

Vé-se em autores como Bruce Ackerman, que se vale de forma descontextualizada desta
idéia presente em Arendt, dizer que “Seres humanos comuns agora invocam sua propria autoridade”
através da fundacdo da comunidade®®. A vida politica da comunidade néo é eterna, pelo contrario, é
intermitente e aparece com mais intensidade nas épocas de crise. O poder tem comeco e fim. E no

comeco, inerente ao novo, que esta a “razdo de ser’ de toda seqliéncia dele decorrente. Contudo,

%0 ARENDT, H. O que é liberdade? in: . Entre o passado e o futuro, p. 191-192. Ver também Id.
Introduction into politics; in: __. The promise of politics, p. 108.

LAFER, C. A reconstrucao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 296. Ver ARENDT, H. O que ¢ liberdade? in: __. Entre o passado e o futuro, p. 191.
E, Id. The tradition of political thought, in: _ . The promise of politics, p. 46, onde ela que o
conceito aristotélico de agdo (praxis) é inconcebivel na polis. Arendt fala que o pensamento
filoséfico, que tem em Platdo sua fundacao e em Aristoteles seu maior exemplo, deita a nocao de
acao sobre a estrutura dicotdmica do belo e de feio, como se vé em Politica (1333a9-10), criando
o ideal do herdéi politico e abrindo caminho para o legislador, que tem a uncéo estrita de criar uma
estrutura permanente.

...toda autoridade, em ultima instancia, reside na opinido (traducéo livre), em ARENDT, H. On
revolution, p. 228. Quanto a questéo da relagdo entre autoridade e poder ver Ibid., p. 199 e ss.

%3 ACKERMAN, B. N6s o povo soberano: fundamentos do direito constitucional, p. 286.
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quando o poder desaparece, ele ndo é capaz de langar luzes, como fez a autoridade, sobre os
acontecimentos ocorridos no interim entre ele e o poder posterior.

Quando o poder ndo estd mais presente ha apenas a impoténcia, pois “o poder ndo pode
ser armazenado e mantido em reserva para casos de emergéncia’ %4 Como na modernidade os
intervalos entre o evento do poder sdo gigantescos, e levando em conta que a forma de apari¢éo
moderna do poder é a deliberacdo sobre a Constituicdo, toda a estrutura estatal temporalmente
posterior restaria submissa a um poder ja falecido. Aquele poder morto é chamado pela impoténcia de
poder constituinte®®°.

Constitucionalistas como Ackerman resgatam neste raciocinio a forma republicana de
governo, que nao se baseia apenas no poder do povo (potestas in populo), mas também na
autoridade de uma instituicdo (auctoritas in senatu). No lugar do senado, como na Roma antiga, a
instituicao autoritaria é a propria Constituicdo. Este raciocinio acontece, de forma um pouco diferente,
em Habermas — que também se apropria da posicdo de Arendt. Neste, o poder, nomeado de
processo comunicativo, existe paralelamente ao “poder” chamada de processo administrativo®®. Este
processo administrativo corresponderia a aplicagdo objetiva das normas criadas pelo poder, que
possuiria uma carga autoritaria sobre o comportamento humano. O problema é que pela natureza da
Constituicdo e das normas, nos respectivos autores, haveria inevitavelmente o conflito entre poder do
primeiro momento, se este ndo fosse meramente pressuposto, e a dominacao do segundo, pois sem
poder ndo poderia haver autoridade. Pragmaticamente, ambas caem na metafisica, uma inaugural e
outra permanente, legislando mais sobre o que a Constituicdo dispde, j& que ela representaria a
autoridade, do que sobre os cidadaos®®’. Foi através destas interpretacdes, ou melhor, da ultima, que
possibilitou Antonio Negri afirmar que em Arendt “A emancipacéo politica [poder constituinte], ao

%4 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 212. Ou, como fala Aristoteles, “..se a auséncia &
prolongada parece que ela provoca o esquecimento da amizade; é por isto que se diz que
‘muitas amizades s&o desfeitas pela auséncia’ [...] Efetivamente, nada € mais caracteristico dos
amigos que o desejo de viver juntos...”, em ARSTOTELES. Etica a Nicbmaco, 1157b6.

325 Agamben, baseado em Negri, busca uma relagao entre diferentes poderes, estando um dentro do
sistema, onde deriva seu poder do que foi anteriormente dado, e outro, constituindo o poder pelo
lado de fora; nada mais tradicional pois esta distingdo se baseia na questéo de legitimidade do
Estado (AGAMBEN, G. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I, p. 49). A questdo da
“revolucdo permanente”, usada por Agamben para apontar as expectativas de Arendt, é infeliz.
O seu uso esta na identidade de poder constituinte em eterna constituicdo. O poder constituinte
tem um papel definido que é formatar a estrutura moderna de poder. Qualquer um que Ié
Origens do totalitarismo sabe que foi a “revolugao permanente” uma das caracteristicas dos
regimes totalitarios. Com a permanente constituicdo da estrutura juridica ela fica amorfa, caindo
no mero movimento, indo de la para ca, conforme a incoerente vontade do dominador. A
esperanca de Arendt, como serd visto neste capitulo, é demonstrar que a formagao de uma
comunidade politica, independentemente de qualquer questao sobre a forma do Estado, pois a
comunidade possui uma existéncia propria, que & pré-juridica porque determina quem é seu
membro, quem pode falar. E as decisdes da esfera publica, em Arendt, permanecem na esfera
publica; a constituicdo do ambito juridico ndo lhe é interessante, tanto que o inverso é
verdadeiro, o Direito ndo “se mete” nas questdes politicas. A comunidade ndo é um poder
constituinte, seja como queria Negri e ainda esta além da dicotomia criada por Sieyés.

%6 HABERMAS, J. Direito e democracia: entre facticidade e validade, vol. I, p. 190 e ss.

%7 Parafraseando Montesquieu : “lsso porque os legisladores [romanos] legislam mais sobre a
sociedade do que sobre is cidaddo, e mais sobre o cidaddo do que sobre o homem. A lei
sacrificava o cidadao e o homem, e s6 pensava na Republica”, em O espirito das leis, p. 548.
Aquelas perspectivas acabam assemelhando-se a teoria de interesse de Bodin, onde os
interesses dos homens, tornado algo em si, governa os reis.



invés de ser um comego ontoldgico, torna-se aqui um legado hermenéutico” **

, ha contramao do que
a obra desta autora quer dizer.

Arendt ndo aponta a existéncia de um poder constituinte e outro poder decorrente do
primeiro. Poder e autoridade ndo apenas sé@o entes distintos como tém fontes distintas. A primeira
resposta contra o pensamento republicano moderno que surge, a mais superficial também, para a
causa desta dicotomia esta na antiga questdo de governo — quem governa quem? —, uma questao de
pressupde a substituicdo do poder pela dominagéoszg. Ela significa a dificuldade de compreenséo do
poder por aqueles que o observa de fora®*. A tentativa de enquadra-lo a uma estrutura — no caso
republicano, a nocdo piramidal de governo — é caracteristica daquele que cultiva o pensamento
cientifico, precisando da certeza da verdade. E se a manifestacao do poder fosse a efetividade da
ordem ou a fundamentagao da acéo, seria preciso ou um carrasco ou um padre para determinar o
destino da politica. A experiéncia do poder é considerada arbitraria por ndo ser assentada sobre leis
conhecidas e ser destituida de fundamento, ndo se encerrando nas suas possibilidades materiais.
Como fala Arendt, semblancias e fantasias como fadas e unicérnios parecem ter mais realidade do
que o poder®®".

Uma segunda resposta reside no fato do poder ser constituido do varios homens, cada um
agindo a seu modo, cada um provocando um novo comego. Por mais que os republicanos estivessem
certos, a imerséo da liberdade de cada pessoa na pluralidade representa apenas um comego entre
tantos outros. E ainda que seja a concepgéo determinante para a agdo, ha uma interagéo entre os
comecos que impede que as vontades sejam realizadas da mesma forma que foram concebidas®®. A
acao individual dificilmente alcangara o objetivo imediato vislumbrado pelo seu autor. Quem participa
desta interacdo nao consegue visualizar o poder como um todo — se é que isto seja possivel de outra
maneira. Os atores politicos ndo tém ciéncia do que podem provocar, como revela John Adams, que
entre os seus foram “called without expectation and compelled without previous inclination” % Se
politica tivesse um sentido — 0 que ndo tem -, para seus atores, seria dificil ela fazer sentido. Pois a
natalidade da agéo abencoa cada pessoa, e nao o poder como um todo.

Sem duvidas, a pluralidade é condigao para a liberdade, o que nédo significa que a liberdade
seja meramente o resultado da multiplicidade de vontades interativas. Se assim fosse, a liberdade

perderia todo a sua dignidade politica enquanto sua existéncia pela virtude de cada cidadao, e seria

328 NEGRI, A. O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade, p. 30.

%9 ARENDT, H. On violence, p. 43-44.

%0 4. On revolution, p. 39.

%1 ARENDT, H. Prefacio: a quebra entre o passado e o futuro; in: . Entre o passado e o futuro,

%2 0 conceito grego drkhein e seu similar em latim, agere, significavam comecar e governar.
Comecar como representagao da liberdade. Governar como representagdo de dominagédo. Na
pratica grega isto significa que apenas os chefes dos lares, ou o pater familias romano, poderia
comecar, ou seja, participar nos negécios publicos. Mas entre ele, os quais governavam cada
um os seus lares, eles eram iguais, ndo havendo sobreposicdo entre um e outro. O simples fato
de juntos comecgarem, mas nao saberem os efeitos de suas agbes representam a
espontaneidade dos negécios. E soberania, que é querer, ordenar, e obter o fim desejado, ndo
pode sobreviver entre os que agem. Ver Id. O que é liberdade? in: _ . Entre o passado e o
futuro, 214.

..chamados sem expectativas e compelidos sem prévia determinagao (tradugéo livre), ADAMS, J.
apud. Id. On revolution, p. 118.
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mais um efeito muito mais indesejado do que se pode imaginar. Claro, a contingéncia e a auséncia de
autoconfianca sdo os precos da liberdade. A questdao é que ambas, pluralidade e liberdade, existem
apenas juntas, desaparecendo na dispersao do poder. Elas representam a auséncia de estrutura para
0 poder, exatamente o ponto que coloca em risco toda instituicdo ou norma.

Ha também outra perspectiva para a liberdade, que mora no fato de que, participando do

poder, o ator também sofre as conseqiéncias, sendo, ao mesmo tempo, paciente; “...a histdria

iniciada por uma acdo compbe-se de seus feitos e dos sofrimentos deles decorrentes™®. E
exatamente pelas histérias que as agoes, que existem apenas reunidas, podem sobreviver a imediata
dissipacdo da palavra. Com o desaparecimento do poder, as agbes somente podem se valer das
historias para se perpetuarem. A idéia de permanéncia e de continuidade esta intimamente ligada a
idéia de instituicdo. E como os exemplos, as histérias revelam, pela narrativa da concatenagao dos
eventos, o significado da acao. E a constituicao, entre republicanos, poderia ser a histéria do poder.
Contudo, estas histdrias sao apenas tradugdes, e ndo uma leitura de uma realidade dada, pois a agao
é Unica®®. A terceira resposta reside no fato que contadores de histéria, poetas e historidgrafos,
pensam em termos de fabricacdo, pois é a obra, e ndo a agcéao ela mesma, que é transmitida®*®. A
relevancia da instituicdo, conseqlientemente, estd em garantir a permanéncia e ao mesmo tempo dar
0s tais meios para a agao em particular, e ndo ser a instituicdo a propria atividade politica. Mesmo a
repeticdo da agdo implica na perda de todas as caracteristicas politicas, como a liberdade, dado a
cristalizacdo do ato em palavras.

A objetivacdo é uma capacidade da linguagem na qual reside a perpetuagédo da agao, nao
mais enquanto agao ela mesma, mas enquanto obra. A relevancia das obras (e do carater objetivo da
linguagem) esta em dar meios (medium) para que a agdo se reconcilie com o mundo (€ pela
linguagem, mas ndo, em primeiro momento, na linguagem em que a agdo acontece; mas é na
linguagem, depois que a agao de dissipou, que ela pode ser aceita pelos seus espectadores). Por
mais que Arendt fale sobre a sobrevida de dois séculos que o poder nos Estados Unidos obteve,
gragas as engrenagens institucionais, o esmorecimento politico do seu povo, como temia Jefferson,
foi inevitavel*”. Nao obstante elas expressarem toda a carga politica e desta decorrerem, a narragao
do evento, mesmo sendo de suas testemunhas oculares, ndo podem transmitir sua experiéncia. A
instituicao, assim como o carater objetivo da linguagem, é secundaria em relagéo a acao, para qual a
instituicao esta subordinada (ndo o contrario, como acontece nas teorias liberais e conservadoras). E
aqueles que estiverem sob a sombra da Constituicdo ndo fazem uma nova histéria, mas

simplesmente a sofrem.

19. A narrativa, inventada ou ndo, pode vir a responsabilizar os homens por atos do passado e

que nao necessariamente sdo de sua autoria. Arendt ndo nega a validade desta responsabilidade,

%4 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 203.
%55 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: a predicament of common responsibility, p.

21.

%% ARENDT, H. A condicdo humana, p. 187.

%7 1d. On revolution, p. 238. Toda a agitacdo na eleicio de B. Obama dificilmente pode ser
entendida como o ressurgimento do espirito dos federalistas. Mas sem dulvidas é uma nova
onda de poder, da mesma forma que foi na eleigdo de J. Kennedy na década de 60.



que de fato existiu nas manifestacdes originais de patriotismo, que teve sua melhor expressdo em
Roma. Mas esta responsabilidade reside em um momento anterior, no cuidado pelo préprio mundo. A
realidade da comunidade depende do seu passado, mas ndo é primeiramente por ele, mas pelo
presente e pelo que estd por vir que 0s homens assumem 0 encargo que sao conseqiéncias do
ontem - saber que tudo podia ser diferente joga para si a responsabilidade pelos efeitos das acdes
dos outros®®. Por isso ndo ha vantagem ou gozo pessoal na politica, afinal, o respeito muatuo, o zelo
pelas relacdes e a responsabilizacdo pelos atos das geragdes passadas parecem ser um fardo
pesado.

E gracas a esta responsabilidade pelo mundo que o poder tem seus limites. Nao que a
liberdade sé exista com moderacdao. Mas, pelo seu reconhecimento e por sua vontade de
permanéncia das rela¢des politicas, as pessoas ndo agem contra o0 mundo. Nao se duvida da
contradicdo que esta responsabilidade representa, dado que ela acontece logo por aquilo que coloca
em risco toda existéncia, a acdo. Mas, sendo o Unico capaz de tanto, “é preciso que, pela disposicao
das coisas, o poder limite o poder’ %39 Nem antes, nem depois do poder, isto pode acontecer. Se
pudesse ser dito sobre a finalidade do poder, perceber-se-ia que seu objetivo é resistir poderoso. Ele
nao ird se manter sendo nele mesmo, ou melhor, se nao houver acées e relagées. Poder é o Unico
lugar que a vida humana se manifesta em sua plenitude. Sem poder, os homens ndo podem comecar
nada novo, criar relagdes e assegurar seu reconhecimento e respeito mutuo — ndo ha nada que os
distinga mais dos animais do que o poder**’. E é exatamente agindo, provocando mais incertezas,
que o poder pode continuar vivo. E somente assim que aqueles que constituem o poder, todos eles,
aceitam a responsabilidade pelo mundo, pela comunidade.

Nestes termos, a declaragdo das condigdes para o poder na qual afirmam os homens sua
responsabilidade pela comunidade, embora saibam que nada pode ser garantido, sé pode ser uma
carta politica, totalmente carente de carga deontolégica. Ela nada mais seria que o reconhecimento
da isonomia, distante de qualquer “...cracia”. No entanto, a Constituicao, no sentido moderno, apenas
coincide com aquela emanada do pensamento arendtiano, que é a tradugdo da experiéncia dos
revolucionarios americanos, na idéia de fundacdo da comunidade. No entanto, a no¢ao de soberania,

principal marca do Estado moderno, tornou a Constituicdo um estatuto juridico, exigindo o

%38 Ha uma critica de Negri sobre o conceito de poder arendtiano (potentia) no sentido que o poder
nega o poder, dado que ele pode ou ndo poder vir a ser, e se vir a ser, pelo fato de ter sido.
Primeiro, pelo fato de poder ser, o poder é intangivel. Mas pelo fato de ser intangivel isto ndo
quer dizer que ele ndo seja fatico. O poder s6 é percebido depois, na imputagdo do ato, que
exige o reconhecimento da liberdade (potentia). Segundo, o passado é incorrigivel, ndo pode ser
alterado. Pelo fato de ser certo, 0 passado exige uma continuidade determinada, neste sentido
dado por Negri, desembocando na instituicionalizacao (NEGRI, A. O poder constituinte: ensaio
sobre as alternativas da modernidade, p. 37 e 38). Contudo, em Arendt, o passado do poder,
apesar de ter sido o que foi (ndo podendo ser modificado), ndo é um principio absoluto, nem
mesmo € um principio, como quer Negri. Tudo poderia ser diferente — esta é a questao. Para
Negri, imaginar que tudo poderia ser diferente é criar uma base puramente ideolégica, mas criar
uma idéia do passado é negar a existéncia de poder. Num sentido, Negri esta certo, pois poder
acontecido ndo é mais poder, mas de outro esta errado, pois poder ndo esta pura e
simplesmente no acontecimento, mas na relagao politica na qual houve o ato, relacdo que, se
mantida, representa novas possibilidades. O ato passado, lembrado pelas instituicbes, apenas
instiga, mas nao condiciona, a manutencao da comunidade na sua poténcia.

%9 MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 170-171.

39 ARENDT, H. On violence, p. 82.



cumprimento do que, pressupostamente, fora acordado.

Apesar da aparente vinculacao intrinseca entre poder e Direito nas revolugdes modernas,
gragas ao movimento constitucionalismo, ai o poder ndo possuia uma existéncia estavel. Os Unicos
exemplos que Arendt encontrou para apontar a “perpetuacdo” do poder foram as experiéncias
politicas da Grécia e de Roma. A marca principal da carta politica esta, por sua vez, na manutengéo
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da promessa pela partes — manter o espaco de liberdade™ . A exigéncia sobre a estrutura juridica é

dar estabilidade a este espago.

2.3.1 Arelacao entre poder e Direito

20. A partir daqui sera visto como o poder se relacionaria com o Direito em Arendt. Ela n&o tinha
a mao nenhum modelo pronto para defender, mas, ao menos, apresentou uma dire¢do valiosa — que
nao podera ser complementada ou ultrapassada agora. A Unica experiéncia do poder fora da tradicao
relatada na historia, isto é, existente na auséncia de autoridade, é a da comunidade grega da “pre-
polis”; foi dela que Arendt se valeu para dar alguns parametros para um possivel Direito®?.

Seguindo a proposta de Arendt para a cidadania, a comunidade politica da qual ela fala
esta, na verdade, muito préxima ao conceito derivado do significado etimolégico da polis, e nao da
polis que realmente existiu. Cidadania, entéo, é a possibilidade de politeuesthai, “de engajar-se nas

muitas atividades em curso na polis™*

, significando participar na existéncia comum e possuir uma
existéncia comum. E o papel do Direito gira em torno da cidadania.

Como sera visto no préoximo capitulo, o Direito, diferente do poder, expressa-se na forma de
ordens. E o poder, como exposto neste capitulo, extrapola qualquer estrutura que encontre em seu
caminho — podendo colocar em risco sua prépria existéncia. Poder e Direito ndo se comunicam
diretamente, a ndo ser no direito de participagéo, de titularidade do recém chegado. Mas, por ser tao
intangivel, a acdo necessita de algo estabilizador para possibilitar a permanéncia do poder. Para
Arendt, o papel do Direito, como era o papel da themis na Grécia antiga, é possibilitar a permanéncia

do poder.

No governo constitucional, as leis positivas destinam-se a erigir fronteiras e
a estabelecer canais de comunicagdo entre os homens, cuja comunidade é
continuamente posta em perigo pelos novos homens que nela nascem. A
cada nascimento, um novo comego surge para 0 mundo, um novo mundo

%11d. O que é liberdade? in: . Entre o passado e o futuro, p. 201.

%2 |sto nao significa uma nostalgia da politica grega, como comumente a acusam. Como visto sobre
impossibilidade de resgate do poder que ja se foi, acusar Arendt de nostalgia € um absurdo nos
termos de seu préprio pensamento. A referéncia de Arendt a polis € apenas o reconhecimento e
busca dos sentidos originais das palavras que formam o vocabulario politico, algo perdido na
modernidade, com fala EUBEN, J. P. Arendt’s Hellenism; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 162. Conavan fala que a disposigéo politica de Arendt vem
antes como uma resposta aos acontecimentos do século XX do que como um resgate de algo
perdido; ver CONAVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, p. 2.

33 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 207.



em potencial passa a existir. A estabilidade das leis corresponde ao
constante movimento de todas as coisas humanas, um movimento que
jamais pode cessar enquanto os homens nasgam e morram. As leis
circunscrevem cada novo comego e, a0 mesmo tempo, asseguram a sua
liberdade de movimento, a potencialidade de algo inteiramente novo e
imprevisivel; os limites das leis positivas sdo para a existéncia politica do
homem o que a memodria é para a sua existéncia histérica: garantem a
preexisténcia de um mundo comum, a realidade de certa continuidade que
transcende a duragdo individual de cada geragao, absorve todas as novas
origens e delas se alimenta®**.

A preponderancia da cidadania, segundo o conceito analisado, exige a estreiteza do Direito
a fim de ndo obstaculizar o poder. Por mais que os limites do poder sejam intangiveis, a abertura para
sua existéncia estad na disposicao dos proprios homens. E o Direito é incapaz de promover a acdo. O
que determina a dimensao da comunidade sé@o as possibilidades de liberdade, ou seja, os limites da
pluralidade®?®. Se extrapolado tais limites, a escuriddo do vacuo politico apaga as possibilidades da
revelagcdo dos homens como quem sdo — o que leva, até mesmo, a limitagdo do numero de
participantes, j& que ndo poderia haver a interagdo entre milhares de pessoas, sob pena que
transformagéo da comunidade em uma sociedade massificada.

Historicamente, 0 meio pelo qual o Direito se expressa esta na proibigdo, dizendo “o que
néo se deve fazer, mas nunca o que se deve fazer’ 346 Através de suas proposicdes, a estrutura
juridica inibe determinadas ac¢des claramente prejudiciais aos homens. Isto ndo impede sua violagao
pelo poder, mas evita que o poder se autodegenere.

Este Direito que se fala ndo esta ligado a nogao de julgamento. Julgar pressupbe a
imputacdo de um ato em particular, e imputagao ultrapassa os limites de toda regra, ja que esta é
geral e incomunicavel com o particular347. Na presente andlise, “O direito encontra-se, portanto, na

esfera do homo faber, enquanto a justica a transcende” **. Veja-se o caso grego, que distingui o

%4 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 517.

5 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 1159b33.

%5 ARENDT, H. op. cit., p. 519.

47T A questdo sobre o julgamento, em sua relagdo com a acao, é vista como é “resultado” da agao,
havendo um vinculagao intrinseco entre ambos as formas de atitude. Isto fica evidente quando
se fala da escuridao — que a inexisténcia de poder resulta na massificagcao. Ainda assim, este
questionamento nao interessa ao trabalho que, sendo antes de tudo um estudo analitico, deve
respeitar seus limites. Sua questdo € o momento ativo da politica, onde a pessoa esta entre os
seus, preocupadas com o mundo. Quando se fala em tribunal, parte-se para o segundo
momento do Direito, ligado a vida contemplativa, que corresponde ao julgamento, a dike. Com
sentido processual, dike representava a decisdo obtida pelo corpo politico reunido no tribunal.
Contudo, dike nao pode ser entendida como justica. Ela possui um conceito obscuro. Ela pode
ser entendida enquanto representagao da imputacéo através do julgamento livre, € ndo a norma
em si ou sua subsuncao ao fato. Logo, dike seria a declaragdo de um vicio ou de uma virtude.
Os gregos também falavam que as partes do processo “dao e recebem dike” e o juiz teria o
papel de repartir a dike. Isto que remete a idéia de condenacéo (dar) e indenizagao (receber).
Dike era decisao e pena (JAEGER, W. Paidéia: a formacdo do homem grego, p. 134-135). A
dike se contrapbe a themis, que corresponde as questdes juridicas que antecedem a agao. Kohn
chega a mesma conclusdo quanto a distingdo entre os momentos do Direito. Isto revela a
duplicidade do direito, ou seja, existem as regras, objeto deste trabalho, que pressupde
previamente a liberdade; liberdade que se revelara na imputacdo, o julgamento. Fazer desta
reflexdo o link para a nova segédo, que tem por objeto a idéia de natalidade. Ver KOHN, J.
Introduction, in: ARENDT, H. The promise of politics, p. xxxiv.

348 RIBAS, C. M. Justica em tempos sombrios: justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 128.



Direito como regras (themis), que antecedia a acdo, e a imputagédo (dike), que era o exame da

grandeza ou da perversidade do agente da acado. Interessa aqui apenas o primeiro momento.

21. Para os gregos, a abertura para a acao, que fisicamente era representado pela agora, estava
limitada por muro. As linhas demarcatérias, ainda que nao ditasse nada do que poderia acontecer em
seu interior, o protegia. As nomoi politikoi (normas politicas) eram préprias a cada cidade e tinham
validade limitada aos respectivos membros de cada cidade. A lei ndo reconhecia escravos nem
estrangeiros, ja que estavam para fora dos limites; eles ndo podiam ser proprietarios, herdeiros e os
contratos por eles pactuados nédo tinham validade alguma entre os cidadaos. A chave esta no fato de
que, para eles, a liberdade politica estava ligada internamente a estima do cidadao pela sua
singularidade através de concursos e competigdes, e externamente a idéia de limites, seja onde o

espaco publico estivesse, sem a qual ndo poderia haver cidadania®*’.

O “verdadeiro espirito
comunitario” do grego decorria do fato de ser a comunidade o Unico lugar em que poderia alguém
aparecer e se identificar®™; e este espago precisava de mecanismos para ganhar estabilidade.

O Direito que era preestabelecido em relagdo as a¢des humanas era themis, que no seu
sentido etimolégico corresponde ao direito positivo. Themis era constituida por normas; contudo, as
normas dos gregos distinguem-se das normas modernas nao apenas pelo conteido como também na
forma. Nomos deriva de nemein, que queria dizer divisdo, distribuicdo, possesséo, habitagdo; estes
conceitos remetem tanto aos muros da cidade quanto aos muros que separavam o publico do
privado. As normas tinham uma configuragdo conceitual, algo proximo aos contemporaneos direitos
reais®'.

Assim existiam apenas destinatarios, mas nenhum soberano que governasse os demais —
“The polis was supposed to be an isonomy, not a democracy” ***. A questio era proteger o publico do
privado (como o inverso também), o comum do estranho, assim como a manutencdo das proprias
distingdes. O modo que as normas agiam sobre 0os homens era a superagado das diferencas naturais
destes, admitindo a participagéo de qualquer cidaddo dentro dos limites determinados. Equidade aqui
sdo as possibilidades decorrentes do respeito mituo analisado na secdo anterior. Enfim, a forca
deontoldgica, como tudo indica, era fraca, dependendo do segundo momento do Direito.

Outra diferenca, segundo Arendt, entre a norma dos antigos e as normas atuais € que
aquelas nao possuiam vocacdo politica. Por serem limites, como muros, as normas eram
relativamente vazias quanto a substancia, contendo no maximo preceitos religiosos, 0 que sem
duvidas lhes atribuia carater sacro, e condicdes minimas para o relacionamento publico®®. A figura
do legislador enquanto politico é estritamente moderna. La entre os gregos o ato de legislar era
encarado como fabricagado. Pretendia-se que as leis se reificassem, existindo independentemente das

pessoas, para que assim atravessassem geracoes diferentes. Esta construgao correspondia a cidade,

%9 ARENDT, H. Introduction into politics; in: The promise of politics, p. 119.

%0 JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego, p. 141.

%1 A semelhanca acontece pela forma, ndo pelo contetido. Ibid., p. 135 e ARENDT, H. A condicdo
humana, p. 73, nota 61.

2 A polis era supostamente para ser uma isonomia, ndo uma democracia (tradugéo livre), em
ARENDT, H. On revolution, p. 30.

%3 |d. A condigcdo humana, p. 73.



mas nao a polis. E o legislador, como na relagdo hegeliana entre senhor e escravo, ndo poderia ser
cidadao, pois nao seria livre. Por isso, legislar era um trabalho temporalmente anterior a agao politica,
mas sO existia depois da formagdo da comunidade. As leis constituiam o suporte para a esfera

publica, mas ndo ela mesma.

22. Retornando especificamente a Arendt, Direito e poder, por mais que ndo se comuniquem no
todo, seguem o mesmo sentido. Como linhas paralelas, a estrutura normativa altera-se com as
mudanc¢as dos homens®**. As normas n&o podem garantir a igualdade, apenas a nédo-discriminagao;
possibilitam a entrada, mas néo a aceitagao da pessoa pela comunidade. O direito de ingresso € um
titulo, uma propriedade como as riquezas de uma pessoa®”. Esta norma, ainda que artificial e
mantenedora de um mundo t&o artificial quanto ela, possui uma conexao ainda com a natureza, dado
que é a ponte pelo qual o homem, valendo-se de suas virtudes, pode agir. Ela ndo é a admisséo ela
mesma — o direito de ter direitos -, mas é a sua representagdo no universo empirico.

O direito de ter direitos, assim como o conceito arendtiano de constituicdo existe na idéia de
lei romana, a lex. Esta férmula, que poderia existir independentemente da autoridade, representa a
conexao entre pessoas nos seus relacionamentos formais. Ai ndo ha nenhum elemento deontolégico
como 0S nomoi gregos, e nem mesmo antecede as acOes. As leis representam estritamente as
aliangas que constituem a teia de relagdes, unido as pessoas, independentemente das condi¢des
faticas. E como bem disse Hobbes, lei (lex, ou, em inglés, law) e direito (jus, right) ndo se
confundem®®. Direito consiste, diz ele, na liberdade ou na proibigdo decorrente do dever, enquanto lei
determina e vincula uma pessoa a outra. A lei ndo tem que determinar o que é certo ou o que € justo,
como na norma moderna, ou os limites, nas normas gregas. Seu papel é a de garantir a existéncia do

mundo comum que é a comunidade, pois lei € uma das manifestagées do poder.

Consequently a law is something that links human beings together, and it
comes into being not by diktat or by an act of force but rather through mutual
agreements. Formulation of law, of this lasting tie that follows the violence of
war, is itself tied to proposals and counterproposals, that is, to speech, which
in the view of both the Greeks and the Romans was central to all politics®’.

Deve-se dizer que sem leis ndo ha Direito. Nao obstante ndo se confundirem, nem mesmo
guanto as suas exigéncias, o Direito € uma construcdo deliberada que s6 tem sentido quando
suportado pela lei, no sentido de relagbes politicas. Ora, sdo estas relagbes que garantem a
exigibilidade das regras, que de outro modo perderiam qualquer sentido. Ndo que as leis estabelecam
direitos. Direito € uma instituigdo, que como todas as outras, ganha vida pelo poder que a
comunidade politica representa. Para Canovan, além da pluralidade, a relevancia do pensamento

arendtiano esta nas implicagées que a pluralidade oferece®®. Na verdade, ¢ em Montesquieu, no livro

%4 1d. Origens do totalitarismo, p. 515.

%5 |d. Introduction into politics, in: . The promise of politics, 170.

%6 HOBBES, T. Leviathan, cap. XIV, p. 189.

%7 ARENDT, H. Introduction into politics, in: __. The promise of politics, p. 179.
%8 CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, p. 190.



| de O espirito das leis, que Arendt sorve a nogdo de lei*®. La as leis ndo sdo simplesmente as
relagbes entre as naturezas das coisas, enquanto coisas, mas primeiramente entre as inteligéncias
coexistentes, que as criam e as conservam para manter o que elas mantém, as relagdes.

Deste modo, as leis, para Arendt, podem tomar duas formas bem delineadas. A primeira a a
promessa, existente na prépria experiéncia da /lex romana, e a segunda é o perdao, vislumbrado das
acoes de Jesus Cristo, ndo do cristianismo. Os gregos ndo concebiam nenhuma das duas
modalidades de acdo. A primeira invoca a figura do legislador, ndo o do fazedor de leis mas do
negociante, que cria instituicdes para a continuidade dos neg()ciosseo. A segunda, por sua vez, existe
na vontade de manter sempre viva as relagdes.

A promessa corresponde exatamente o relacionamento politico fora da soberania®’, onde
0s homens, em meio a contingéncia, tentam assegurar alguma certeza. Através do acordo mutuo, de
validade pontual, as partes comprometem-se, juntas, a buscar um objetivo comum. Mas a relevancia
politica da promessa nado estd na consecugdo do objetivo, porque visa algo além da prépria
promessa. Politicamente, as partes aceitam o acordo antes pela boa-fé que guarda em relagéo a
outra do que pelo fim visado (sendo competéncia e virtude se confundiriam). E na credibilidade da
palavra dada que esta sua importancia politica. As leis que expressam promessas nao sao
plenamente juridicas, mas antes politicas, pois o que estda em jogo é o ato de prometer e de manter a
promessa, nao de cumpri-las.

Ja o perdé@o, uma nova relacao frente outra passada, é a tentativa de resolugéo dos efeitos
negativos de agao anterior, salvando ndo s6 o seu agente do banimento como também toda a teia de
relagbes que aquela agao constituia. A acado, como fato mundano, é irreversivel. E como Jesus falou,

%2 devendo ser

0 agente ndo sabe o que faz (Lucas, 23:34). Perddo é a renovacado da relacdo
praticadas quantas vezes forem necessarias para manter os homens unidos (Lucas, 17:3-4). E ela
garante a permanéncia ao poder, porque recai sobre a pessoa e ndo sobre o ato. Aqui ndo ha lugar
para a compaixao pelo préximo, pois esta ndo se preocupa em quem ele é.

Juntas, promessa e perdao buscam estabelecer parametros (normas) para a comunidade.
Mas, antes disto, elas sdo modos de existéncia do poder que, debrugando-se ou no futuro ou no

passado, exigem todas as condices inerentes a ele®®®

e que tenta manter o poder a salvo do que
pode acontecer dentro dele mesmo®*. Promessa e perdio, enquanto formar de relaces (lex), sio
eminentemente politicas. Por elas existirem exatamente entre os homens, elas somente podem
garantir permanéncia ao poder, ndo estabilidade. Este segundo papel reside nas normas, que

circundam as relagbes sem adentrar nelas. Promessa e perddo, em Arendt, ndo podem ser

%9 ARENDT, H. On revolution, p. 188. Ndo pode haver relagdes, relacées manifestas legalmente,
entre seres privados de inteligéncia. Ver nota 19 do cap. 4. em Ibid., p. 302.

% Sobre o carater transacional da politica, ver ARENDT, H. O que é liberdade? in: _ . Entre o
passado e o futuro, p. 212.

%7 Young-Bruehl fala que, por ter a Constituicdo norte-americana aparecido como uma promessa
(formalmente, ela é antes um tratado entre diferentes governos), a soberania é expressamente
rejeitada, como encontrado no sei artigo sexto. Ver YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt
matters?, p. 127.

%2 ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 253.

%% TOMINIAUX, J. Athens and Rome; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, p. 170.

%4 ARENDT, H. On revolution, p. 175.
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entendidos como elementos juridicos.

Sendo assim, o Direito, para ela, recai na metafora das regras do jogo. Sem ele nao ha
jogo, mas ele ndo é o jogo em si. Por outro lado, sendo uma instituicdo humana, o Direito nédo
sobrevive sem o poder. Sua existéncia depende dos mesmos meios que o trouxe a existéncia, o
comprometimento em respeita-lo®®. Aqui ndo ha uma mera promessa que numa eventual violagéo
pode ser resgatada pelo perddo. A violagcdo das normas que constituem o Direito representa a
vontade de ndo participar do jogo do poder. O crime é exatamente o ato de saida da comunidade,
pois, assim, ndo ha mais jogo. Para isto ndo ha exatamente uma punicdo, mas um banimento. A
punicédo é o oposto do perdao: eles se identificam na busca de frenagem da agéao, mas se contrariam
na forma de manifestagdo, pois um renova e o outro termina uma relagédo particular. Ainda assim,
ambos seriam, em Arendt, manifestagdes politicas. O banimento é a retirada daquele que néo sabe
viver entre os homens. A punicdo de Eichmann, como um dos responsaveis pelo holocausto — que
nada mais foi que a negacgéo da pluralidade humana — e como um alienado na massa, nao pode ser
vista como politica, dentro de um julgamento em que se sopesa entre varias posi¢cdes e argumentos,
sendo estritamente juridico (embora n&o existisse nenhuma norma especifica sobre o genocidio) *®.
Desta maneira, como regras do jogo, as normas originalmente ndo seria imperativas. Elas néo
expressam deveres, mas afirmam condigbes. O que caracteriza como Direito, 0 seu elemento
deontoldgico, estd como numa clausula geral de obediéncia, que nada mais é que uma aceitagao

auténoma em participar do poder®®’.

23. Visto como o Direito aconteceria no ambito interno da comunidade politica, também se deve
destacar como é a resposta de Arendt quanto a relagdo entre comunidades diferentes. Neste ponto
ela busca a convivéncia de centros autbnomos de poder, que ela chamou de sistema de conselhos,
inspirada na experiéncia federalista norte-americana (segundo as declaragées de Thomas Jefferson)
e na formacao dos soviets no inicio da Revolugédo Russa (antes da ascensao dos bolsheviks) 368,

Segundo Arendt, Jefferson afirmava que a republica, como um todo, nao estaria segura se
ndo houvesse divisfes internas que respeitassem as comunidades particulares. Com um destaque
maior do que dentro do poder, estado fora, o Direito funcionaria ai como barreiras, que estancariam a
violéncia entre as comunidades.

O risco de violéncia surge da incomunicabilidade quando as comunidades s&o tidas como
entidades proprias. Como visto, ela ndo sao entes em si, sendo a reunido de homens em torno do

mesmo interesse, a liberdade. O acesso de um estrangeiro a comunidade pressupbe apenas a

%51d. O que é liberdade? in: . Entre o passado e o futuro, p. 200.

%5 Em correspondéncia para sua amiga Mary McCarthy, Arendt fala: “I am glad they hanged
Eichmann. Not that it mattered. But they would have made themselves utterly ridiculous, | feel, if
they had not pushed the thing to its only logical conclusion”. Sou grata por eles [os israelenses]
terem enforcado Eichmann. Nao que isto nao importe. Mas eles teriam se ridicularizado, penso,
se nao o tivessem punido, que seria a conclusao légica (traducéao livre), em YOUNG-BRUEHL,
E. Why Arendt matters?, p. 127. Para além de todos os problemas formais da julgamento de
Eichmann em Jerusalém, é interessante observar que o sentido do ridiculo da fala de Arendt
estaria na indiferenca dos judeus em relacdo ao exterminio de milhares dentre os seus, o que
seria a segunda negacéo de sua comunidade politica.

%7 ARENDT, H. On violence, p. 97, apéndice XI.

%8 1d. On revolution, p. 247 e ss.

1]



abertura de ambas as partes a deliberacdo. O poder nao é uma esfera fechada, senao aberta. O
poder ndo nega a entrada de um novo membro. Esta abertura ndo é dificil de ser promovida para
qguem ja esta participando do poder. Contudo, quando o poder é tomado como um todo, como diz
Brunkhorst, age sobre o estranho por alguma forma de violéncia, que parece inevitavel*®. De certo
modo, 0 autor parece estar certo, pois € s6 lembrar como foi 0 caso dos barbaros e dos escravos na
antiguidade. Mas entre os gregos, deve ser asseverado, ndo havia preocupagédo com a, atualmente
chamada, politica externa.

A primeira possibilidade de Direito nesta esfera externa é a identidade entre a estrutura
juridica das comunidades. Ainda com normas semelhantes, logo, com a exigéncia de condutas
parecidas, a validade das normas limita-se aos cidadaos das respectivas comunidades. Nao se pode
contar com a cooperacao entre as comunidades no ambito juridico interno. Quando ao cidadao de
uma comunidade que ndo adentra na politica da outra, ele s6 pode ser tratado com respeito numa
idéia de hospitalidade. Esta esperancga kantiana nao é juridica quanto ao estranho, pois apenas conta
com a disposi¢cao dos anfitrides.

Este Direito externa a comunidade tampouco pode ser constituido por normas no sentido
grego. Por mais que exista um compromisso entre as comunidades de cuidado para o planeta, ndo
pode existir ai nenhum carater deontoldgico, como existe entre as normas e as pessoas particulares,
dentre as comunidades.

Arendt, como também ja foi exposto, concorda com Montesquieu na questao da limitagéo do
poder. SO poder pode limitar poder. Acima foi visto que, entre os cidadaos, o poder se limita em razdo
do amor a si mesmo. Entretanto, esta limitagcdo € mais metaférica que real. Por ser formado pode

acoes, o poder ¢ ilimitado. Mas “Sua unica limitagdo é a existéncia de outras pessoas” 870

, OU seja, a
existéncia de outra esfera de poder a qual ele ndo se comunica. O poder, se isso for realmente
provavel, s6 poderia combater violentamente se fosse uma instancia soberana contra outra de
mesma natureza, que, neste caso, ndo €. Mas a pujanga dos poderes poderia leva-los ao
aniquilamento, quando um nao percebe o outro.

A relagdo entre as comunidades, vista como conselhos pela estrutura juridica externa,
aconteceria através de tratados e aliangcas. Nao ha como tratar a relacdo entre diferentes
comunidades como se trata a relagdo entre membros de uma mesma esfera politica. A diferenca
destas aliancas para a lei entre os cidadaos € que ela ndo constitui um modo de ser da acédo. Nos
termos de Arendt, nao existe politica externa. Os acordos visam estabelecer limites, ndo através de
deveres mutuos, mas por negacao de agdes — como o reconhecimento de inimigos — que impedem a
relagdo politica entre diferentes poderes (estes vistos metaforicamente como entidades). A
comunidade em particular precisa conviver com outras para que seus participantes saibam que estes
constituem uma esfera de poder prépria, para assim agir a fim da resisténcia de sua unido,
interessando sobre si mesmos®'. E assim que a liberdade e o poder ganham tangibilidade. Uma

comunidade universal ndo perceberia a existéncia de seu poder.

369 BRUNKHORST, H. Equality and elitism in Arendt; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 187.

%70 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 213.

1 1d. Introduction into politics, in: __. The promise of politics, p. 185.



Um sistema de acordos, expandido por toda a face da Terra, promove a sobrevivéncia da
propria Terra. Cada poder esta interessado em sua poténcia, mas para tanto deve levar em conta os
outros poderes. Estes acordos criam literalmente espagos de poder através do reconhecimento de um
universo comum. Da mesma forma que a inimizade, que foi usado como figura para a relagao entre
diferentes comunidades, reconhece a existéncia de um relacionamento, os tratados entre
comunidades reconhecem, ndo uma relacao politica, sendo uma identidade espago-temporal. Todos
vivem no mesmo universo limitado, a Terra, que tem de ser preservada. Assim, os acordos tém de ser
eternos enquanto tais poderes durarem.

E ndo se pode falar de Direito aqui. Mas a nog¢do de constituicdo de Arendt, baseada nas
relagbes politicas e ndo nas instituicdes juridicas, tem sua importdncia exatamente na “politica

externa”.

If the ultimate end of revolution [entenda-se, poder] was freedom and the
constitution of a public space where freedom could appear, the constitutio
libertatis, then the elementary republics of the wards, the only tangible place
where everyone could be free, actually were the end of the great republic
whose chief purpose in domestic affairs should have been to provide the
people with such places of freedom and to protect them®”.

Sabendo das dimensdes que o poder pode tomar, perante os relatos de sua experiéncia
(cidades-estados, federacdes e conselhos), Arendt propds a construgdo de um sistema de conselhos
(que historicamente surgiu junto ao sistema partidario, mas foi por ele derrotado) para a promogao da
politica, onde nao pode haver sobreposi¢do entre os cidaddos e a redugao da politica a tempos de
eleicao. Isto também extinguiria problemas como a insollvel relagdo entre maioria e minoria, como
colocaria de lado a nogao republicana de governo para grandes extensbes. O conceito correto para
este sistema é o da confedera@é0373, e sua relevancia nao esta na estruturagao institucional que ela
pode promover, mas na idéia de ascensdo das coisas publicas, para que a nogao republicana de

cidadania (ou algo préximo a ela) resistiria.

24  LEGITIMACAO E O INTERESSE POLITICO NO POS-GUERRA

24. Nos seus estudos sobre o totalitarismo, Arendt percebeu que os acontecimentos na
Alemanha Nazista e na Unido Soviética Stalinista escaparam de qualquer estrutura tradicional. Nos
estudos seguintes, por outro lado, a questdo ndo era apenas a ruptura estrutural promovida pelo
totalitarismo, sendo o perigo que representava a “insisténcia” em se valer ainda das categorias
tradicionais. Em On Violence (1969), Arendt retomou as criticas ao Estado-nacdo que havia feito em
Origens. Mais uma vez ela fala da soberania e da cidadania, as categorias tradicionais que

sobreviveram ao totalitarismo e que aprofundaram a crise da legitimidade do Estado. Daquela época

%72 ARENDT, H. On revolution, p. 255.
%73 1d. On revolution, p. 267 e Id. Pace or Armistice in the Near East? in: . The Jewish Writings, p.
446



até hoje, o tema da legitimacéo é recorrente, como se vé em Habermas, Negri, Agamben e tantos
outros.

Contrapondo toda a reflexdo arendtiana sobre a ndo estrutura e a durabilidade do poder, a
concepcao de poder, rearticulada e moldada por diferentes perspectivas, vem sendo usada como
principio para a reavaliagdo e reorganiza¢do da estrutura institucional dos Estados. Nao que estas
alteragdes e expectativas sejam vas, pelo contrario. E digna de respeito toda tentativa. A dificuldade
aparece quando esta preocupacgéo recai nas perguntas “como?” e “o que fazer?”. Para responder
estes questionamentos, exige-se a concatenagdo de comportamento voltada a indagacédo “para
que?”. Entretanto, elimina-se, no pensamento arendtiano, toda a relevancia politica do ato quando
seu sentido é orientado para outra coisa que ndo ele mesmo.

As agbes independem de sua finalidade, e, talvez, indagar sobre isto seja irrelevante depois
da acao praticada. Muitas das agdes ocorridas surgiram de pretensdées econémicas ou juridicas. A
Revolucao Hungara de 1956, apontada por Arendt como exemplo de auténtica agéo politica, talvez
tenha entre suas causas questbes sociais, para além da liberdade politica. Mas la, onde a
organizacao institucional através de conselhos foi sufocada pela Unido Soviética, as acées superaram
suas finalidades e ganharam um papel fundamental. L4 os conselhos apareceram na atualidade
como alternativa ao sistema partidario, e la também a agao politica apareceu como uma manifestacao
esponténea, que, iniciada por movimentos estudantis, se difundiu por quase toda a populagao
hdngara em poucos dias.

Observa-se que Arendt ndo cobra uma disposi¢do especifica do autor da agdo, mas sim a
maneira em que esta acdo € tomada posteriormente (ndo quanto aos efeitos, mas quanto aos
significados). Isto é claro na distingdo entre a concepgao de desobediéncia civil em Henry D. Thoreau

e em Arendt®”

. No primeiro, o ato é voltado para a salvaguarda da integridade privada do ator
politico. A desobediéncia acontece por causa de uma disposicéo filoséfica ou religiosa do individuo.
No pensamento de Arendt, da forma que ela avaliou o movimento pelos direitos civis e as
demonstragdes contrarias a Guerra do Vietna, o ato que redunda na desobediéncia parece nao se
importar primeiramente em afrontar um comando, pois é uma questdo de agir conjunto voltado para si
mesmo. Aqui é preciso que exista poder; no primeiro o sujeito pode praticar seu ato isoladamente.

Em outras palavras, a tentativa da institucionalizacdo do poder é frustrada pelo fato de que
€ o poder que se institucionaliza, embora possa se valer de instituicoes ja existentes. A tese dos
conselhos formulada por Arendt ndo pode ser entendida como uma idéia ou proposta, mas como
possibilidade. Por isso é, de certo modo, acometida de vagueza. A pretensao de Arendt em falar dos
conselhos talvez nao fosse sugerir a instalagdo de uma nova estrutura institucional, mas afirmar que
h& alternativas que gravitem sob a cidadania, diferentemente do modelo fixado pela soberania do
Estado-nacéo.

As agbes que venham modificar a estrutura politica atual ndo dependem da corregcao dos
seus fins ou da satisfagdo dos mesmos. E preciso que os atos estejam voltados ao publico para que
sejam autenticas agdes politicas. Hoje surge como grande alternativa ao modelo do Estado-nacgéao a

construcéo do regionalismo, que alimenta expectativas sobre o fim da soberania.

¢ CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, p. 182.



25. Young-Bruehl, uma das maiores intérpretes de Arendt, vislumbra a Unido Européia, que,
através da abertura dos Estados-membros a uma revolucao institucional, se promove uma estrutura
comum, nos contornos do federalismo norte-americano. Segundo ela, afastou-se ai a soberania de

cada Estado®”

. Talvez seja cedo demais para aclamar que estas mudancas representam a
superacdo da estrutura moderna posto que a Unido também pode ser vista como a delegacdo de
soberania, ndo o fim dela. O que cabe perguntar é se os tratados fundadores e os atos praticados ai
foram agbes autenticamente politicas ou nao.

A manutengéo paz, a promogao da democracia com um viés liberal e constituicdo de um
mercado comum foram 0s motivos para que paises europeus, através de tratados que néo traziam
normas imperativas mas sim criavam instituicbes auténomas, se reestruturassem politicamente no
pos-guerra®’®. Observa-se que a regionalizagdo, como este fendmeno foi chamado por Richard Falk,
foi e € em realidade instrumento econdmico mais eficaz para evitar a marginalizacdo de seus
Estados-Membros no mercado globalizado, dado que visam o acumulo de capital € a manutencao do
equilibrio econdmico entre as grandes poténcias®”’.

Atualmente, impulsionado principalmente pelo Tratado de Maastricht, de 1992°%8, objetiva-se
0 mercado comum europeu, que em 2002 redundou na criagdo da moeda Unica para a Europa, o
Euro, (sendo transferindo as competéncias sobre financas dos Estados para o Banco Central
Europeu), e o aprofundamento da identidade européia através de um conceito de cidadania européia,
com fundamento no principio da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade. Através do mesmo
tratado consolidou-se 0 acquis communautaire; e, por fim, catalisou-se o processo de integragdo com
a relevancia dada ao Tribunal de Contas.

Mas a grande discussdo gira em torno da necessidade de uma Constituicdo para a Unido
Européia, pela qual se desenvolveria o desenho institucional e se criaria uma Grundnorm. Houve uma
convencao promovia pelo Conselho para discutir e elaborar a Constituicdo em 2003. O projeto foi
entregue em 2004 no conselho de Roma, entretanto, frente a nao ratificacdo da Franga e da Holanda,
a discussao sobre uma potencial Constituicdo para a Unido Européia encontrou-se postergada até o
final do ano de 2007. Neste periodo aguardou-se a redacdo de um Tratado Reformador, como ficou
acordado na Conferéncia Intergovernamental (CIG) de 23 de Junho de 2007, a fim de que este
tratado seja ratificado antes das eleigbes para o Parlamento Europeu, em 2009°”. No final de 2007
surgiu o Tratado de Lisboa, com a finalidade de acelerar o processo de constitucionalizagdo pela
simplificacdo do documento. O problema a ser enfrentado é a questado de legitimidade, problema o
qual se revela na auséncia de um povo europeu para necessidade de validez prévia para uma

%5 YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 141.

% HABERMAS, J. Sera que a Europa necessita de uma Constituicdo? in: . Era das Transicées, p.
125-127.

87 EALK, R. La globalizacion depredadora: una critica, p. 104.

78 Também chamado de Tratado da Unido Européia, serviu, na realidade, para revisar todos os
tratados anteriores a fim de assegurar a estabilidade da Unido frente a desintegragéo, a partir de
1989, do leste europeu. MACHADO, J. Direito Internacional: do paradigma classico ao p6s-11
de setembro, p. 691.

%9 Ver CIG 07. Disponivel em <http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=12978&lang=pt>.
Acesso em: 04/out/07.




Constituicao.

O projeto de Tratado de Constituicdo Européia superaria a instancia supranacional, apesar
dessa reforma ndo objetivar uma ruptura com o quadro institucional anterior. A principal mudanca
seria a passagem da atual estrutura tripartida (Conselho, Comissao e Parlamento) para um quadro
institucional Gnico®®®, onde as instituicdes transformar-se-iam em 6rgdos. Focando na questio
democratica, as inovagdes seriam a admissdo do principio da representagao digressivamente
proporcional do Parlamento Europeusm, retirando da Comissao do papel de protagonista politico —
esbocar-se-ia uma forma de separacdo de poderes. O projeto pretendia a formagcdo de uma so
Europa, reconhecida juridicamente. Todavia, para a constitucionalizagdo supranacional, hoje
essencialmente monetaria e institucional, levanta-se a questdo da agéo politica.

Atenta-se ao fato, como ja se falou, de que existem instituicdes e ndo érgaos da Unido
Européia. Ora, isto acontece porque a Unido ainda nédo é reconhecidamente uma entidade em si.
Desta forma, ela ndo pode ser vista como uma federacado. De fato, ela é constituida pelo conjunto e
pela cooperagao de instituicdes autbnomas, as quais sao delegadas fungdes pelos Estados-membros
através de tratados. Este fato poderia ser visto a favor de Young-Bruehl, contudo, deve-se observar
sobre a razao da oposicao a constitucionalizagado da Unido Européia.

O que se percebe quanto a questdo estrutural da Uniao Européia, inicialmente dada pelo
Tratado de Roma, € que ela foi progressivamente se tornando insuficiente dado o crescimento do
bloco. A comunidade estendeu-se a outros paises, o que implicou maior envolvimento dos individuos
na integragdo européia. Desde entdo ha uma grande insatisfagdo politica entre os europeus®?. As
instituicdes da Unidao Européia, desenhadas para fins econémicos, levam ao desgaste das “politicas”
nacionais. Se bem sucedida, a criagdo de uma Constituicao implicaria na “autoprimazia normativa’ da
comunidade, sem ter que procurar o seu fundamento de validade no direito internacional classico®®
Entende-se, contudo, que esta légica € a mesma existente no Estado-nagao, que caba por encontrar
sua legitimidade em si mesmo, ou seja, na sua norma fundamental.

Tendo que enfrentar o alargamento e o aprofundamento, o processo decisério ficou
embaracado. Ai reside o problema do déficit democratico, pois falta as suas decisbes uma

legitimagdo democratica imediata®'. As decisérias das comissbes inter-estatais de Bruxelas s&o

380 > Art. 18, n. 1 do projeto de Tratado de Constituigao Européia (PTCE).
! Para além das alteragbes promovidas pelo Tratado de Amsterda, que deu ao Parlamento Europeu
o direito de co-decisao junto a Comissao, em 2002. Art. 19, n. 2 do PTCE.
%2 HABERMAS, J. Sera que a Europa necessita de uma Constituicdo? in: . Era das transigoes, p.

%3 \MJACHADO, J. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro, p. 798.

%4 HABERMAS, J. A Europa necessita de uma Constituicdo? in: __. A inclusdo do outro: estudos de
teoria politica, p. 183. Historicamente, focando-se espemalmente sobre a estrutura institucional,
vé-se que o Ato Unico Europeu institucionalizou o Conselho Europeu (art. 2 AUE — Ato Unico
Europeu), reforcou os poderes do Parlamento Europeu no processo decisério através a
cooperacao entre Conselho e Parlamento; cooperagédo garantida pela exigéncia de pareceres,
reposicdo da regra de votacdo por maioria qualificada no Conselho, e pelo reconhecendo a
competéncia de execugao da Comissao (art. 10 AUE). O Tratado de Maastricht, seguindo o
espirito do Tratado de Roma, fortaleceu o Parlamento Europeu com o procedimento de co-
decisdo, como também o aumento no ndmero de caso em que se exige votagdo por maioria
qualificada. O Tratado de Amsterda, apds a nao aprovacao do CIG 96, adiou as modificacbes
institucionais necessérias. O Tratado de Nice promoveu uma grande reforma institucional, o que



marcadas pela presenga de tecnocratas, e isto ocorreu pela transferéncia da decisdo dos nacionais
para aquelas comissdes, formada por representantes dos Estados®.

Com efeito, ha a reorganizagbdes dos Estados através da regionalizacao, isto é, da formagao
de blocos pelos quais os paises se unem para o seu desenvolvimento econémico comum. Devido as
caracteristicas do Direito Comunitério, surgido na égide da intergovernabilidade e que caminha para a
supranacionalidade, a coexisténcia esta sendo substituida pela cooperagéo386. Por outro lado, o
conteddo semelhante dos ordenamentos juridicos de diferentes Estados n&do induz no
enfraquecimento da soberania, e, logo, a cooperacao, como pensa Harbele. Nao é admissivel aceitar
como conseqliéncia deste fendbmeno a fusdo do Direito interno e do Direito internacional, ainda em
Haberle, que acabaria com a dicotomia entre as duas formas de Direito. A soberania continua 14, pois,
embora semelhantes, cada norma apenas vale no territério do respectivo Estado, e a tutela dos
direitos, seja la qual for, restringe-se a jurisdi¢do, limitada aquelas normas. A abertura, assim, é
potencial, dependendo apenas do sucesso das relagdes politicas que poderdo acontecer. Deste
modo, a fala de Jorge Miranda, mantendo a dicotomia, mas ndo negando a possibilidade de
incorporagdo do Direito comunitario pelo Direito interno, e ndo o inverso, parece ser a mais
acertada®’.

A era do Estado-nacdo as vezes parece ndo ter se esgotado, porque sua decadéncia,
inegavel, se trata de um processo desigual, um fato restrito aos Estados nacionais dominantes — os
quais ainda mantém sua soberania®?. Contudo, outro modo que nio seja a adesdo a uma estrutura
supranacional, tudo indica a derrocada deste Estado.

Solucionar a desnacionalizacao do capital através da sobreposi¢ao de esferas distintas, como
seria a da publica sobre a do mercado (esfera esta que caracteriza a regionalizagao), seguindo o
pensamento de Habermas, seria ingenuidade segundo o pensamento arendtiano, pois sdo esferas,
de certo modo, incomunicaveis. A “publicizacdo” do Direito relativo ao mercado, isto é, o Direito
Privado “por natureza”, leva a perda da autonomia ndo sé das corporagbes, mas também dos
individuos. De outro modo, convir com independéncia e nao limitacdo do mercado, como faz o
neoliberalismo, seria inconseqiéncia.

A regionalizacdo, em especial na Unido Européia, seu exemplo por exceléncia, surge na
atuacgao internacional como a retomada do controle econdmico e, posteriormente, como garantia de
eficacia de direitos humanos, razdo para haver uma Carta de Direitos Fundamentais da Unido

Européia. Essa historia ja foi vivida, como corretamente percebe Habermas. Contudo, seu avango e

era necessaria para a continuidade da Unido. Mas o que se percebe é a formacdo de uma
estrutura supranacional sem Constituicdo, que, de fato, ainda possui raizes em um modelo
westfaliano de direito internacional publico. Essa contradicdo gerou o grande debate sobre o
déficit democratico da Uniao Européia.

%5 1d. A Europa dos mercados, a Europa dos cidadaos (do mundo) e o ceticismo com relagdo a
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abierta, p. 272.
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sua justificacdo sé podem acontecer em termos liberais, cego a existéncia factual da esfera publica. A
Constituicdo ai, sendo apenas um instrumento a sombra da modernidade tecnocrata, seria sua maior
instituicdo, amarrando todo um sistema juridico sem sentido, ja que sofrera da caréncia da politica.

E mais; no imaginario europeu, acredita-se que, se tomado um pacto no sentido de uma
Constituicdo confederada (entre Estados), renunciar-se-ia aos status de cidadao livres dos
particulares, os quais seriam convertidos em suditos de uma grande empreitada transnacional. A
globalizagéo, diz Habermas, provoca um alargamento da consciéncia dos individuos, mas carece de
percepcdo do mundo intersubjetivamente compartilhado, isto é, as relagdes politicas sao fracas. Se
realmente nao é apenas o Estado-nacao, mas também as possibilidades de uma esfera publica que
esta desaparecendo, entdo ndo haverd outra consequiéncia sendo as relagcdes an6nimas, onde a
empresa transnacional se torna um modelo comportamental, tendo como ponto de fuga uma
sociedade global fragmentada e desorientada, sem um universo de significados intersubjetivamente
partilhado.

A formagéao de instituicbes supranacionais para ordenacao politica, resgatando os limites,
parece sim uma saida. Porém, imaginando isto no ambito supranacional, em que Habermas afirma
serem necessarios os relacionamentos entre estranhos®® (que extrapola a questdo da igualdade e
diferenca), tal possibilidade parece contraditéria. Como podem acontecer relagdes intersubjetivas
entre estranhos? Lembra-se que para Arendt uma condicdo pela qual, e sem a qual, essa relagdo tem
de acontecer é o conhecimento do outro, ainda que esse conhecimento acontega no exato momento
em que a relagao se desenrola. E, se essas relagdes sdo condigbes e a maneira pela qual o poder se
manifesta, como pode haver a politica numa dimensao continental? Isto revela, como foi também
vivenciou no Estado-nacdo, que esta legitimidade da regionalizacdo é meramente pressuposta;
pressuposigdo mantida pela existéncia de uma categoria juridica de nacional, neste caso, de cidadao

europeu. Nao é a toa que as portas da Europa seguem abertas apenas para os "qualificados” 390,

26. Mecanismos para a satisfacdo da exigéncia que se coloca sobre a agao e sobre seus efeitos,
como pretende Negri encontrar®', Arendt ndo pode oferecer. Apesar do posicionamento das
concepcdes de poder e de acdo como fins em si mesmos, eles ndo sao passiveis de
instrumentalizacdo. Mas o que se percebe na atualidade é o oposto. A persisténcia naquelas
indagacdes leva a colocagdo daqueles conceitos, pressupostos na idéia de esfera publica, como
principios, que teriam como conseqliéncia toda a estrutura politica do Estado®*’. Ao Estado é
concedida a dominagédo, desempenhando o papel de razao publica, isto € como o promotor da
politica. A participagédo passa a ser um valor fundamental, e ndo uma realidade. Ai ha a proposta de

%9 HABERMAS, J. O Estado nacional europeu — sobre o passado e o futuro da soberania e da
nacionalidade. in: __. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica, p. 148-149.
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27.10.2008. Em 2012 serdo implantados os vistos com informacdo biométrica e o registro
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projecao de um elemento externo, para que as relagdes tenham um fim, fim do qual aparecem meios.

A politica seria entdo uma questdo de resultados. Por razdes de equidade, poder-se-ia
endossar uma deliberagdo, mas, por ser procedimental, ndo se aproximaria do fim, isto &, a politica.
Na verdade, a decisao obtida de forma horizontal, como é a a¢ado conjunta, seria a pior violagao a
politica. Se poder for valor, um principio, as ag¢des precisariam ser fundamentadas. Virtude seria
competéncia, a resposta ao comprometimento com o principio.

Voltar-se-ia a Kant, que ligou legitimidade democratica a validade normativa, que, dentro de
categorias teleoldgicas, carecia de legitimidade se nido vinculada a moralidade. Por normas de acao
surge a regulamentacéo da pretensa esfera publica por modelos estratégicos de posturas a fim de se
obter um discurso racional, conferido de carga moral conforme um principio de poder. Isso amarraria
um principio democréatico a um procedimento de normatizacdo legitima do Direito. Toda a estrutura
institucional seria constituida para a protecdo da esfera pubica. A substancia dos direitos, entdo, é
institucionalizada para a jurisdicionalizagdo do discurso da opinido e da vontade.

O sentido da arglicao da legitimidade segue na contramao do pensamento arendtiano. Aqui o
poder é uma verdade, e, sendo um fato contingente da unido entre pessoas, desvanece no momento
em que esta unido é desfeita. O poder em Arendt ndo € uma consciéncia moral. Ora, toda decisdo
jamais se “substancializard” satisfatoriamente frente a esfera publica, onde a Unica coisa permanente
é a deliberacao®®.

Todo aquele que atribui um conceito normativo ao poder — como Habermas -, a0 mesmo
tempo propde um valor epistémico a democracia e a uma Constituicdo. O problema é quando estd em
jogo o proprio valor epistémico; se este valor é encontrado em questdes morais intersubjetivas,
localizadas num ambito politico, ele novamente apenas pode ser pressuposto. A questao é antes de

%9 1sso leva aos mesmos efeitos do Estado-

tudo metodolégica, que sai do critico para o descritivo
nacado de base na democracia liberal, isto €, a expansao da estrutura institucional e o esquecimento
da esfera publica. A oportunidade de agdo fica limitada a politicos profissionais, juizes e
constitucionalistas, que por mais que representassem os interesses dos cidadaos, ndo abre espaco
para sua participacdo. A aceitacdo, cada vez mais, da jurisdicionalizagdo da politica revela o
desinteresse em ser cidadao.

No préximo capitulo serd apresentado como o Direito expande-se através da racionalidade
tradicional — e que tem os direitos humanos, da forma concebida tradicionalmente, como

protagonistas.
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3 A fragilidade dos direitos humanos: decorréncias do

seu conceito tradicional

Suprimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta? O
mundo aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro
suprimos também o aparente!™”

1. Tendo em mente os acontecimentos do século passado - a perda de personalidade juridica, a
perseguicao e o exterminio de milhares de pessoas € a incapacidade do Estado-nagao de garantir a
tutela geral dos direitos humanos - muitos juristas, a exemplo de Celso Lafer’*®, perceberam (e que
seria conclusdo esperada para qualquer pessoa) que é o status civitatis, a cidadania, a chave para o
restabelecimento da garantia dos direitos humanos. Cidadania é a categoria juridica através da qual
se obtém a tutela de todos os direitos. Em poucas palavras, tradicionalmente a cidadania é o vinculo
entre pessoa e Estado que obriga, de um lado, a pessoa ao cumprimento de normas e, de outro, o
Estado a garantir os direitos subjetivos. Sé existiria cidadania se existisse Estado. Dai decorreria a
segunda conclusdo: o Direito estatal, possuindo sua validade espacialmente delimitada, deve ser
complementado, ndo necessariamente substituido, por um Direito universal. Isto significaria que a
tutela dos direitos humanos, se ndo garantida por um Estado, para permanecer no seu conceito
tradicional, passaria a ser garantida pelo Direito Publico Internacional®”’, qual seja, pela ONU através
da Declarac¢ao Universal dos Direito do Homem e os pactos subsequientes.

Essa conclusé@o pode levar a crenca de que a principal incapacidade do Direito positivo de
garantir os direitos de todos os individuos seria uma questdo geografica™®, e ndo do préprio Direito
positivo enquanto modo de expressao dos direitos humanos. E mais, a cidadania como a categoria de
sujeito de Direito, como titularidade de direitos subjetivos e direitos humanos, passaria a legitimar
todo o ordenamento. Estes dois pontos, que foram levantados no primeiro capitulo, sdo, certamente,
falacias, dado que se resumem a uma andlise “de fora” do problema. Provavelmente este erro,
presente entre muitos intérpretes de Hannah Arendt, decorra da expressédo utilizada por ela para
indicar o elemento basico o qual os apétridas careciam: o “direito de ter direitos” **’. Esta expressao,
descontextualizada, pode gerar a impressdo de que Arendt defende a concessdo de personalidade
juridica para todos os individuos no mundo, sendo cada individuo passivel de tutela pelo Direito. Mas,
cidadania como titularidade de Direito e garantia da tutela jurisdicional, ao contrario do que pode
parecer, ndao é o bastante. Como visto no segundo capitulo, o conceito de cidadania em Arendt tem
pouco a ver com a personalidade juridica e jamais aceitaria a garantia “de cima para baixo” daquilo
que representam os direitos humanos. Mais ainda, se cidadania for tomada como um conceito

juridico, aplicavel normativamente (como foi concebido tradicionalmente), o conceito que Arendt
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busca perde sentido.

Arendt recebeu, por essa contradicdo entre seu conceito de cidadania e a categoria de
sujeito de Direito, criticas que afirmam sua negligéncia em ndo fundamentar normativamente sua
teoria e por dar pouca atencéo ao liberalismo e sua teoria de direitos*®. A afirmacdo de Lafer, um
liberal, de que os estudos de Arendt sobre os direitos humanos restaram inacabados, posto que
sejam fragmentarios, é duvidosa®'. Ndo se pode dizer, hoje, quais eram as intengbes de Arendt
guanto aos seus estudos sobre os direitos humanos; no entanto, vendo sua obra como um todo, essa
limitagdo parece ser proposital, porque os direitos humanos, da forma dada pelos juristas, sédo
politicamente inadequados. Arendt, como fala Canovan, sup6s que igualdade de direitos humanos
nao corresponde a pluralidade humana®®. E Canovan esta certa, pois equiparacdes de direitos e de
possibilidades de tutela ndo significam respeito a pessoa. O evento dos campos de concentragao e
os demais horrores do século passado, segundo Arendt, devem-se a fragilidade da nocéo filoséfica e
politica de direitos humanos. Antes de tudo porque, como sera exposta neste capitulo, a esséncia

humana jamais pode ser compreendida através de categorias.

2. A ironia, como acertadamente fala Birmingham, esta no fato da vinculagdo necessaria da
nog¢do de direitos humanos, tradicionalmente relacionada a esséncia do ser humano, sejam estes
direitos tidos como naturais ou ndo, com a idéia de soberania*®. Inicialmente em termos de
comandos, os direitos sdo modos de expressao da soberania sobre a sociedade. E direitos humanos
e soberania, ao passo que sdo conceitos usuais do pensamento politico tradicional, e que jamais
poderiam ser mal vistos pelos sistemas legais, ndo puderam sobreviver a dominacao totalitaria. Ora,
ambos o0s conceitos, como se encontravam, permitiu as desnacionalizagcbes em massa e,

conseguintemente, o genocidio de milhares.

A inocéncia, no sentido de completa falta de responsabilidade, era a marca
da sua privacao de direitos e o selo da sua perda de posi¢ao politica. [...]
Os juristas habituaram-se a pensar na lei em termos de castigo, que
realmente nos priva de certos direitos; para eles pode ser mais dificil que
para um leigo reconhecer que a privagao da legalidade, isto é, de todos os
direitos, ja ndo se relaciona com crimes especificos*™.

Arendt, embora tenha estudado o Direito em muitos pontos, ndo era uma jurista. Porém,
observando os juristas de sua época, ela percebeu que sangédo pressupde a anterior violagdo de
direito; toda sancéo, por sua vez, correspondente a suspensao de direito do autor do ilicito. Esta fala
de Arendt esta ligada a forma em que as desnacionalizagbes aconteceram. A perda de todos os
direitos por judeus, ciganos e outras minorias nacionais, antes de tudo, ndo estava ligada a nenhum

crime; ou seja, nenhum direito dos nazistas foi anteriormente violado, ou ainda nos Estados
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42 CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, p. 198 e 240.

‘3 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility,
p. 36.

4% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 328.



constitucionais como a Franga, que colocou as minorias em campos de internamentos. Na verdade,
isto significa que cada Estado, representando uma nag¢do soberana, ndo tinha nenhum dever de
reconhecer a titularidade dos apatridas ao “direito de ter direitos”. A “natureza” dos direitos humanos,
ou melhor, a condicdo de cidadania, da maneira pela qual Arendt a expdem, ndo deveria ser
normativa, pois “Os Direitos do Homem, supostamente inaliendveis, mostraram-se inexeqdiveis —
mesmo nos paises cujas constituicbes se baseavam neles — sempre que surgiam pessoas que ndo
eram cidados de algum Estado moderno” **°.

A cidadania e os direitos humanos, em suas roupagens normativas, falharam. O que Arendt
diz é que a soberania, enquanto um sistema racional de aplicagdo de normas, sé pode reconhecer a
existéncia humana através de categorias. Ora, qualquer Estado-nag¢édo nao se vé obrigado a tutelar os
direitos fundamentais de estrangeiro na auséncia de tratados com outro Estado. Pior é a posicdo do
apétrida, que despojado de qualquer vinculo com algum Estado, ndo poderia ver seu direito tutelado
em nenhum lugar, ou melhor, eles ndo possuiam direito algum. Por isso o principio da nacionalidade
€ paradigmatico, como visto nos capitulos anteriores, em relagdo ao reducionismo e a destruicdo da
condicdo humana na Terra. Houve uma ruptura na tradicdo, tradicdo que ndo pode ser
restabelecida*®. Fato é que nao se permite a utilizagdo de categorias fragilizadas e, de certo modo,
carentes de sentidos hoje.

Com efeito, tido a cidadania como uma categoria juridica (o dever do Estado em tutelar
certo sujeito), todos os direitos humanos passando, entdo, a ser expressos juridicamente,
representam deveres contrapostos. Sendo assim, apenas quem era cidadao era sujeito de Direito; e
liberdade e igualdade, seja seus conceitos meramente formais ou como projetos de realizagdo
concreta (materiais), passam a ser direitos tutelaveis por uma instituicdo. O que Arendt percebeu foi o
modo pelo qual o raciocinio da imputacdo, a deontologia (0 apontamento do dever), que é o
caracteristico do jurista, acontece. Primeiro, a deontologia € uma racionalidade dedutiva, onde fulano
deve, logo, tem a obrigagcdo de fazer. Esta expressdo, cunhada por Jeremy Bentham, o pai do
utilitarismo, no minimo, demonstra sua caracteristica I6gica formal*”’. Segundo, “Néao ha direito sem
obrigagdo; e ndo ha nem direito nem obrigagdo sem uma norma de conduta’; a figura debntica, isto é,

a expressdo de um dever é inerente ao Direito™®

. Como aponta Bobbio, remetendo, desde a
antiguidade, aos mandamentos e codigos, a figura debntica é o dever, uma prescricao positiva ou
negativa de conduta, ndo o direito’”. Terceiro, toda figura dedntica pressupde uma relacdo entre
pessoas, afinal todo direito de alguém representa um dever de outro, e vice-versa. Esta relagao, sob a

égide da soberania e vista estaticamente, possui trés posicdes*'’, pois o Estado é mediador em toda

% Ibid., p. 327.

4% ARENDT, H. A tradicdo e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 54.

7 Mas a questdo ética, como queria originalmente Bentham, jamais pode ser tida em termos de
meios e fins, 0 que afasta qualquer teoria sobre a justigca da deontologia.

4% BOBBIO, N. Introdugao, in: __. A Era dos Direitos, p. 08.

“ |d. Direitos do homem e sociedade, in: Ibid., p. 55.

419 Alexy ndo entende que a relacédo possui apenas dois pélos subjetivos que se debrugam sobre um
objeto, mas sim que o objeto faz parte da relagdo. Este apontamento serve, entédo, para distinguir
a relacao triadica, como Alexy chama sua relagéo, e a relagdo apontada acima, baseada nao so
na relagdo processual, mas também na existéncia de direito apenas na sua admissdao no
ordenamento (teoria da validade), que coloca o Estado, sendo a fonte do Direito, como uma



relacdo juridica. Quarto, a sangao nao é a esséncia do Direito, apenas o dever, dado que a sancao é

meramente potencial®''; e talvez nunca venha a acontecer.

3. O erro da modernidade comecga pela exclusividade de tutela de direitos pelo Estado,
conhecido como jurisdigdo, que representa o monopolio de violéncia. O raciocinio da imputagao, que
€ originalmente um raciocinio dedutivo, é transformado em teleolégico. Por exemplo, quando se fala
de direitos civis, onde um sujeito requer o reconhecimento de um crédito, oriundo de um contrato ou
de um ilicito, e, posteriormente, a satisfacdo deste crédito pelo devedor, o Estado, no primeiro
momento, efetua um raciocinio légico, afirmando se alguém deve ou nao, e no segundo, busca
concretizacdo do direito de crédito. Essa busca, acontecida pela acdo de execugédo de contrato ou
pelo cumprimenta da sentencga, € uma violacéo legalizada do patrimdnio do devedor através da qual é
constringido o valor correspondente ao devido, o qual serd repassado ao credor. Ou seja, a
intervencao do Estado, como fica claro no processo de execug¢do, mas que também acontece em
qualquer prestagao positiva do destinatério da norma, ocorre em termos de meios (0 processo, a
penhora, a adjudicacdo, etc.) e fins (satisfacdo do crédito). Seria dizer que a concretizagdo do
ordenamento juridico é a obrigagdao do Estado, enquanto soberano em relacdo aos seus cidadaos.
“Contudo, nem a liberdade nem qualquer outro significado podem ser jamais o produto de uma
atividade humana no sentido de que a mesa é, evidentemente, o produto final da atividade do
carpinteiro” *'*. Quando se fala de direitos humanos, que nunca foram juridicamente to definidos
quanto os direitos civis, fica evidente a fraqueza da sua natureza normativa. Liberdade passa a ser
ndo-intervencdo, no lugar de agao, e igualdade passa a ser ndo-discriminagao e uniformizacdo de
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capacidade econémica, e ndo reconhecimento e respeito” . Ou seja, Bobbio estaria errado sobre os

terceira parte necesséria da relacdo. A relagéo juridica triadica é encontrada em ALEXY, R.
Teoria de los derechos fundamentales, p. 202.

41 Arendt diz mais; para ela a figura deéntica ndo se manifesta por um imperativo, mas por uma
declaragdo (simplesmente: vocé deve), o que tornaria a relacdo “oponivel” erga omnes (a
comunidade). ARENDT, H. On violence Appendix XI, p. 97.

2 ARENDT, H. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p.

113.

Para além da classificagdo dos direitos a algo frente aos seus objetos, Alexy também os

distinguem por sua relagdo com o dever e a liberdade. Vé-se que as formas existentes de direito

(enunciado normativo) pela deontologia sdo o0 mandato, a proibicdo e a permisséo; e se encontra,

ao mesmo tempo, a forma descritiva dos enunciados. Ambos os enunciados expressam um dever

a algo, diferenciando-se pelo modo. Logo, toda expressdo de modalidade dedntica que, por

exemplo, possibilita a manifestacdo de uma opinido, se choca com outra modalidade. A

permissao € a negacao da proibicdo, e assim vice-versa. Ainda assim, tal concepcao é fraca, pois

0 que é permitido, ainda que néo esteja proibido, pode estar obrigado ou haver um mandato (ndo

estar proibido pode significar estar obrigado, talvez, mantendo o exemplo, seja obrigado a expor

sua opinido). Quanto ao direito fundamental, como a liberdade de expresséo, ou qualquer outro
que apresenta uma permissdo, ha o problema de auséncia de indicagbes quanto a proibicao ou
ao mandato. A permissao pode ser a negagao dos dois diferentes modos deénticos. Alexy, entao,
distingue a permissdo entre positiva, que nega a proibicdo e possibilita uma ag¢do (nao-
intervencdo), e negativa, que nega o mandato e possibilita uma omissédo (correspondente ao
direito de nao ser obrigado, ou seja, o dever oposto de nao-exigéncia). Da conjugacdo de ambos
as permissoes alcangar-se-ia um posicao livre (um ponto de irrelevancia juridica). Com isto Alexy
aponta cinco modalidades dednticas: o mandato (dever de fazer), a proibicdo (dever de nao
fazer), a permissdo negativa, a permissao positiva e a posigao livre. ALEXY, R. Teoria de los
derechos fundamentales, p. 201. Ndo obstante Alexy ter encontrando uma posigéo livre dentro
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direitos humanos, seguindo o raciocinio de Arendt, pois direitos humanos e deveres nao sao lados
opostos da mesma moeda, que variaria de acordo com o ponto de vista.

Ha mais uma confuséo entre os juristas que decorre da nogéo de soberania, como fica bem
claro em Bobbio. Apds inverter a moeda, vendo o ordenamento juridico na perspectiva dos direitos, o
jurista italiano destaca da relacao juridica dos direitos humanos, que pressupde a tradicional nogéao
de cidadania, o dever do Estado em relacdo ao individuo de concretizar os direitos humanos. Isto
revela que, ndo s6 em Bobbio, mas por toda a existéncia do Estado-nacéao (onde o Direito é vontade
do Estado), a figura debntica é vista como a relagdo entre governante e governado. Assim, Bobbio
afirma o giro paradigmatico do Direito da perspectiva ex parte principis para a visao ex parte populis,
mas a relacdo continua a mesma*'"*. Este erro basico remete a Platdo e suas metaforas do timoneiro
e o barco, do pastor e o rebanho, do senhor e o escravo (referindo-se a relagdo existente na esfera
privada, que precede a esfera politica, onde havia o dominio do pai sobre a familia e os escravos).

Como também em Aristételes, a nogdo que toda comunidade politica é constituida pela
relagédo entre governante e governados foi inserida por Platdo para afastar a contingéncia da agao e
para manifestar seu rancor, apos o julgamento de Socrates, dos homens da polis. Mais exatamente, a
confusdo com a nogdo deontoldgica e a relagdo governante-governados, estd no archein (iniciar,
governar) e no prattein (executar, realizar), onde, sendo o “saber como iniciar e governar nos
assuntos mais sérios, com vistas a conveniéncia e a inconveniéncia’ a chave para o governo e sua
governabilidade; a agdo, como tal, é inteiramente eliminada, e passa a ser mera “execugdo de

ordens” *"°. Para tanto, Platao deriva as normas da relagcdo doméstica, em que o senhor comandava o

da ldgica deontolégica, essa posicao é anulada com a substancializagdo do direito, ou seja,
guando os direitos humanos, enquanto principios, correspondem a valores. Estes valores (como
se vera ainda neste capitulo), identificando os direitos como acdo politica, exigindo
contraprestacdes positivas, seja do Estado, seja dos terceiros, expandindo o Direito a todas as
esferas da vida humana.

BOBBIO, N. A revolugao francesa e os direitos humanos, in: _ . A Era dos Direitos, p. 101.
Arendt, analisando os conceitos tradicionais de poder e de Estado no diz que: “In terms of our
traditions of political thought, these definitions have much to recommend them. Not only do they
derive from the old notion of absolute power that accompanied the rise of the sovereign European
nation-state, whose earliest and still greatest spokesmen were Jean Bodin, in sixteenth-century
France, and Thomas Hobbes, in seventeenth-century England; they also coincide with the terms
used since Greek antiquity to define the forms of government as the rule of man over man — of one
or the few in monarchy and oligarchy, of the best or the many in aristocracy and democracy.
Today we ought to add the latest and perhaps most formidable form of such domination:
bureaucracy or the rule of an intricate system of bureaus in which no man, neither one nor the
best, neither the few nor the many, can be held responsible, and which could be properly called
rule by Nobody”. Nos termos do nosso pensamento politico tradicional, estas definicées tem muito
a nos dizer. Elas nao s6 derivam da nocdo de poder absoluto que acompanhou o
desenvolvimento da soberania no Estado-nagéo europeu, precedidos e representados por Jean
Bodin, na Franga do século dezesseis, e Thomas Hobbes, na Inglaterra do século dezessete; elas
também coincidem com os termos usados desde a Grécia antiga para definir as formas de
governo onde homem comandava homem — por um ou poucos na monarquia e oligarquia, pelos
melhores ou por muitos na aristocracia e na democracia. Hoje nés devemos acrescentar a ultima
e talvez a mais formidavel forma de tal dominagdo: burocracia ou a regulamentagdo por um
sistema intrincado de agéncias onde nenhum homem, nem um nem o melhor, nem pouco ou
muitos, podem ser responsabilizados, e que pode ser apropriadamente chamado de governo de
Ninguém (traducao livre), em ARENDT, H. On violence, p. 38.

‘15 PLATAO, O politico 305, apud: ARENDT, H. A condigdo humana, p. 235, também em Id. The

tradition of political thought, in: __. The promise of politics, p. 45.
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escravo, colocando o “conceito de governo o principal instrumento para ordenar e julgar 0os negdcios
humanos sob todos os aspectos” *'°. A colocacdo das figuras do governante e do governado, da
mesma forma que do senhor e do escravo, ja realca a distingdo e a subordinagdo das partes como
condicéo da relacéo, buscando o elemento coercitivo na propria relacéo*"’.

Na interpretacéo de Arendt sobre Platao, ela expbe a perplexidade da transformacéo sofrida
pela idéia, que primeiro era a irradiagdo da beleza (ekphanestaton), para ser entdo a medida das

418

coisas, 0 padrao” . A pretensao de Platdo nao era fazer politica, participar da polis, e sim assegurar a

vida contemplativa do filésofo, afastada das opinides e distorcoes dos homens. Contudo, a

9 Ora, o filésofo,

fundamentalidade em Platdo nédo residia na pessoa do filésofo, mas nas idéias
qguando voltou para a caverna onde estdo os homens, ndo era capaz de comunicar 0 que viu. A
cegueira atingiu-lhe os olhos, e por isto se encontrava em uma situacao perigosa. Ele era obrigado a
utilizar o que viu como instrumento de dominacéo. A palavra phrdnesis usada tanto por Platdo como
por Aristoteles para falar sobre a capacidade do estadista de comandar significava antes a arte da
medida conhecida pelo filosofo*. Desta forma, o saber filoséfico da idéia transformou-se no inicio
(archein) e no impulso necessario para um processo, continuado e executado (prattein) por seu
rebanho a fim de fabricar um ambiente alheio a qualquer forma de agao, assegurando ao filésofo
contemplar tranquilamente a Verdade, posto que isto seja a Unica coisa que o filésofo quer. E foi na
experiéncia da fabricacdo que Platdo encontrou o fundamento para o padrdo, pois a idéia passou a
ser a forma (eidos) vista e usada pelo artista. A idéia esta estatica, fora do processo, permitindo-se
ser ndo s6 o modelo para uma obra como também a medida absoluta dirigida para o comportamento
humano e para o juizo moral e politico, assim possibilitando a classificacdo da multiplicidade®'.
Quando Platdo falou que nem deuses e homens poderiam conhecer a idéia, ele demonstrou a
impessoalidade das medidas. Da mesma forma que as obras reificam, existindo independem dos
seus artifices, existe a medida para os homens. Esta construgcao afasta a fragilidade dos negécios
humanos e seu elemento pessoal.

Apesar disto, a aplicagdo do pensamento da fabricacdo, expressa teleologicamente, s6
acontece na modernidade, a partir das afirmagdes de Thomas Hobbes, que para Arendt é o maior
representante da filosofia politica moderna. Hobbes, temeroso quanto a existéncia dos homens como
ela €, da mesma forma que Descartes suspeitava do que € dado no universo, s6 poderia se agarrar
em algo que o prdprio homem construisse — o Commonwealth. Sé o que ele construisse, como

resultado do seu esforco e reflexo de suas intengdes, seria seguro, pois as paixdes humanas,

41 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 236.

“71d. O que é autoridade? in: __. Entre o passado e o futuro, p. 148.

418 PLATAO, A Republica, 377d e ARENDT, H. Socrates, in: __. The promise of politics, p. 11.

9 ARENDT, H. O que é autoridade? in: __. Entre o Passado e o Futuro, p. 173.

" ARENDT, H. O que ¢ autoridade? in: __. Entre o Passado e o Futuro, p. 149, nota 11, Id. A
condicao humana, p. 68, nota 66, e ARISTOTELES. Etica a Nicobmaco, 1140b.

1 ARENDT, H. O que é autoridade? in __. Entre o Passado e o Futuro, p. 150. A palavra que
significava “bem” (agathos) em grego também significava “adequacao”, ou seja, “bom para’”,
arrazoando o erro do pensamento teleoldgico. Assim, Platdo transformou a verdade (alethéia) em
correcao (orthdtes). Arendt reconhece seu débito quanto a revelagdo da distorgéo platnica da
idéia a Martin Heidegger, ainda que com outra interpretagéo. Ibid., nota 16, p. 152. Ver também
ARISTOTELES. op. cit., 1094a, que encara o bem como um fim.



destacadas no estado de natureza, e ndo os objetos das paixdes, seriam regulados*”. Assim a vida
humana mecanizar-se-ia. A fabricacdo teria um modelo dinamico, representando o processo ele
mesmo, deixando de lado a idéia estatica, como foi vislumbrada por Platdo, porque elas ndo se

localizam na prépria construcdo. A questdo ndo é mais “o que” fazer, mas “como” fazer*”.

4. A subsuncdo da norma ao comportamento humano como funcao essencial da imputagao é
certamente uma proposi¢do antiga, mas a competéncia do governante, visto como um perito, para
construir 0 que seria os assuntos politicos € moderna, sendo fundamental para este trabalho. A
dicotomia entre o governante, com sua perspectiva ex parte principis preocupada com a
governabilidade, e 0 governado, ex parte populi como garantia de direitos, coloca o problema dos
direitos humanos como uma “ética da responsabilidade” (Weber) que busca a eficacia (a potencial
aplicacéo pelo Estado) dos direitos humanos e a garantia de desagregacao do poder equacionada
através dos recursos disponiveis pelo governo. Esta inversdao da relagdo, que acontece com a
substituicao da imagem de sudito para a de cidadao (sujeito de Direito), ndo significa que “o governo

é para o individuo e néo o individuo para o governo” ***

sendo que o individuo é tanto para o governo
quanto o governo € para o individuo - o que isto revelaria seria apenas a corrida pela detengéao da
dominagao. Por sua vez, a relagdo produz dois resultados. O primeiro é a potencializagcdo das
categorias juridicas objetos dos direitos humanos. O que antes significava um limite negativo para o
Estado e para as outras pessoas passa a ser imposi¢cées de comportamentos ativos. A igualdade, por
exemplo, antes vista como ndo-discriminagdo, uma “liberdade” do titular deste direito, passa a

" 43 A primeira vista, 0 que &

significar equiparagdo de capacidade econdémica, um “poder
contraditorio estaticamente, ja que a equiparagao pressupde prévia discriminacdo, € dinamicamente
coerente, imaginado que a equiparagéo leva para uma igualdade mais forte; a categoria, em verdade,
ndo é mais igualdade, mas uniformidade. Em segundo lugar, como ha essa metamorfose da
categoria, 0 que se fortalece € o processo pelo qual se realiza a relacdo. A conclusdo é a

transferéncia da soberania do governante**

para a propria relagéo, que € o Direito com seu “ndcleo
duro”, os direitos humanos.

E ha recentemente é um movimento nesta linha, no qual se destacam liberais como John

“2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 312. Isto gragas a conjugacao dos desejos em termos de
meios e fins, em HOBBES, T. Leviathan, cap. lll, p. 95-96.

43 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 313. A regulacdo do Direito transformou o Direito em
regulador, como se percebe na Ultima subsecéo.

“* LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 202.

42 BOBBIO, N. Sobre os fundamentos dos direitos humanos, in: __. A Era dos Direitos, p. 21. Isto
eliminaria, no minimo, o conceito de liberdade dada por Montesquieu, segundo o principio da
legalidade (MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 170). A expansdo da racionalizagdo do
conteudo dos direitos encobriria a liberdade como elemento fatico, restando apenas a defesa de
um valor irreal.

% Na verdade, o governante nunca foi soberano e sim agia em nome da soberania e para ela, da
mesma forma que um ministro de estado. Ver em HOBBES, T. Leviathan, cap. XXIIl, p. 290. Esta
€ a razdo do destaque, conforme o momento do texto, do Estado como governante ou como
governo soberano.



Rawls, chamado de virada kantiana'®’. Esta virada pretende representar uma retomada do
pensamento de Immanuel Kant sobre a dignidade humana. Mesmo que dignidade seja inicialmente
entendida por Kant como sendo o0 homem um fim em si mesmo, nao passivel de instrumentalizacao e
de coisificagdo, aqueles autores, no entanto, véem o Homem como valor-fonte, a imagem decorrente
da Humanidade, como sera visto na primeira se¢do. Este Homem, sendo elevado a principio juridico
basilar, tem como conseqiiéncia os direitos fundamentais — valores os quais visam satisfazer aquela
imagem. Estes direitos ndo poderiam ser relativizados, passando, entdo, a ser auto-evidentes*?®.
Desta forma, o elemento substancial sdo valores, nestes casos, valores decorrentes da dignidade do
Homem. Na tradi¢éo liberal e kantiana, estes valores correspondem, antes de tudo, as liberdades do

individuo (liberdade enquanto valor*®)

. Desta forma, revela-se o substancialismo, que é a colocagéao
como inicio da racionalidade, e logo a expansdo logica, do elemento substancial (valor). Tanto a
decisédo judicial quanto o processo politico resumem-se, em razao da existéncia anterior de principios,
a um processo cognitivo (traduzindo-se no conhecimento do Homem através da aplicagdo dos
direitos).

A defesa dos direitos humanos pelos juristas, que, na ilusdo de defenderem uma posicao ex
parte civitatis, porque o direito seria um instrumento de defesa do individuo, é levado a erro pelo
proprio Direito. Direito € ordem; ele pressupde uma relagdo vertical, nunca horizontal, e nesta relagéo,
onde tanto o Estado (governante) quanto os cidadaos sao destinatarios das normas, quem esta em
cima é o proprio Direito. Ora, a defesa dos direitos ndo é a defesa dos cidadaos, pois os direitos nao
podem ser contrariados por estes. A visdo do jurista sempre serd, sem embargo sua

substancializagédo, que afastaria a visao ex parte principis, ainda atada a relacao juridica moderna.

5. A existéncia do Estado para assegurar a felicidade humana, declaracdo que ndo consegue
escapar do positivismo e do liberalismo, é um truismo em defesa do despotismo, evidente em seu

maior defensor, Hobbes**

. A intencdo teleoldgica da reproducao entre os homens do Homem ideal,
como se isso bastasse para negar a metafisica positivista, cai na insisténcia num futuro que nunca
vem a ser. E em toda relagao teleolégica impera a violéncia, como bem vista na “razao-de-estado” de
Maquiavel e, principalmente, no regime do terror de Robespierre®'.

Nenhum ideal ou principio de humanidade é capaz de prover normativamente nenhum
imperativo ao que é chamado de direitos humanos. Ao contrario do que pensa Birmingham®¥ a
humanidade apenas pode fundamentar o direito humanitario, que regula a atividade solidaria de

assisténcia a vitimas de guerra, mas nao politica. Ora, se se partir da imagem de humanidade, na

“7 BINENBOJM, G. A nova jurisdicdo constitucional brasileira: legitimidade democratica e
instrumentos de realizagéo, p. 76.

% Ou, em outras, palavras, relativo & imagem. Exemplo de afirmagéo da auto-evidencia dos direitos é
DWORKIN, R. Taking rights seriously, p. 149.

% ARENDT, H. Introduction into politics, in: __. The promise of politics, p. 146.

% ARENDT, H. Between silence and speechlessness: Articles of Aufbau, Feberuary 1943-March
1944, in: _ . The Jewish Writings, p. 187; critica também presente em BURKE, E. Reflections
on the Revolution in France, p. 70.

1 ARENDT, H. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p.
184.

2 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: a predicament of common responsibility, p.
8.



aplicacdo das leis ver-se-ia, e se vé, o Direito como instrugbes e instrumentos de fabricacao,
essencialmente violento. Caracterizada por sua instrumentalidade, a violéncia aparece em todo
processo de fabricacdo, e é justificada pelo produto*”. Como cada instrumento é desenhado para
multiplicar a forca, manifesta-se através da violéncia. E sabido que ao Estado ndo importa a
singularidade, mas a inclusdo do sujeito em uma massa através da sua identificagdo por uma
categoria, as custas da identidade da pessoa™. A reviravolta de perspectivas converte os
governados engagés (engajados) em enragés (raivosos), 0 que nao gera poder, s6 mais violéncia.
Arendt percebe com estas formas de reivindicagdes através dos direitos humanos, quando ela fala,
diante da figura do apatrida, que a independéncia destes direitos em relagdo ao Estado, como se o
cidadao estivesse acima da estrutura normativa, leva a “confusdo criada pelas numerosas tentativas
de moldar o conceito de direitos humanos no sentido de defini-los com alguma convicgdo, em
contraste com os direitos do cidaddo [referindo-se aos direitos civis], claramente delineados” **°.

Na identificagao de alguém como algo, a suposigao de sujeito de Direito, que na realidade é
um objeto, e como objeto os individuos sdo tratados como tais, dentro da categoria de meios e fins,
sendo dirigidos por ato, sejam eles governamentais ou n&o, para um pseudo-interesse comum,
esquece-se quem é quem. Essa é a condicdo do individuo de massa (a vitéria do animal laborans),
afastado da possibilidade de alcangar a dignidade pensada por Arendt. A identificagdo dos homens
enquanto sujeitos de Direito talvez nao impeca a manifestacdo dos homens, ja que ndo cala suas
bocas, mas é uma armadilha para a revelagcdo de quem sdo, ja que isto depende apenas deles
mesmos.

Ora, como Arendt percebe, imaginar que a relagdo de poder acontece em termos de
comando e obediéncia, seja da parte do governo, seja da parte do cidadao, sé pode levar a violéncia.
Isto é, a qualquer provocacao que o individuo ou o Estado (governante) esbocem contra a estrutura
h& uma reagéao, dirigida a modificagdo de um estado, a indagagéo, para outro, a passividade, da
mesma forma que uma arvore € cortada para obter uma mesa. A falacia reside na pressuposi¢do da
violéncia em toda esfera de poder**.

Referindo-se a soberania enquanto centralizagédo de forgas, Birmigham compreende que em
Arendt esta relacdo s6 pode resultar “in the complete atomization of the political’ **’. Enquanto um
regime totalitario enfraquece a lei, colocando a voz do Fihrer em primeiro lugar, a construgdo
deontoldgica moderna dos direitos humanos coloca a frente de tudo o processo de realizagcdo dos
direitos, e ndo a realizagcdao ela mesma, como se vera. Essa colocacdo expoe, inicialmente, a
existéncia de figura de um homem que se projeta a partir da reunidao dos direitos humanos, e
evidencia, depois, a tentativa de aplicagdo desta imagem sobre a realidade contingente dos homens.
Como este processo nunca ird se satisfazer, ele se estende sobre o seu préprio fim, recomegando

logo em seguida que completado.

3 ARENDT, H. On violence, p. 79.

4 AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua I, p. 139-140. Ai também esta a
distingéo entre politico e humanitério.

5 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 237.

#%1d. On violence, p. 47.

“7 .. na completa atomizagéo do politico (tradugao livre), em BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and
human rights: The predicament of common responsibility, p. 55.



Arendt relembra que civitas, como representagdo da forma de governo romano, ndo contava
com a relagdo de comando e obediéncia como sua esséncia, como a isonomia grega nao contava

com relacdes verticais™®

. A perversao dos direitos humanos como concebido hoje esta na eliminagao
da espontaneidade humana, na capacidade de comegar algo novo sobre a Terra, além de corromper
o sentido da lei, que ndo era modificar, infinita e constantemente, a realidade, mas sim limitar agoes e
garantir acordos.

Hobbes, questiona Arendt, estaria certo quando disse: “Convenats, without the sword, are
but words” ***? Certamente nao. A prevaléncia dos direitos humanos ndo é meramente a inverséo da
tradicdo, sim a liberacdo e legalizagcdo dos preconceitos que negaram por tempos o principal

pressuposto de entdo, a racionalidade teleolégica*

. Quando invadiu o ambito politico, vendo o
legislador, o fazedor de leis, e depois 0 juiz, 0 aplicador de leis, como as principais figuras politicas,
nada aconteceu sendo a violéncia a acao politica. O problema nao é o Direito em si, mas o fato de ele
encobrir a esfera publica pela afirmacao dos direitos humanos.

As criticas de Arendt sobre os direitos humanos comecgaram logo depois do conhecimento
da existéncia de campos de concentracdo, instigando-a a escrever os esbogos para Origens do
fotalitarismo, onde iniciou a articulacdo de seu pensamento para iluminar “a new political people... a

new law on earth” **!

. La ela vislumbrou que o pior crime contra os homens é retirar-lhe o direito de
pertencer a uma comunidade. O “direito de ter direitos”, expressao que pode ser traduzida na palavra
cidadania, representa a participacdo da pessoa, através do discurso e da acao, junto com os seus
iguais. Ela também significa o direito de ndo ser massificado, tratado objetivamente, de maneira que
possa a pessoa se tornar supérflua. E essa negacao da acao, antes de ser, juridicamente falando, um
crime, é a negacdo da condicdo humana de pluralidade. A Unica relacdo da soberania com a

comunidade politica é a negagao.

6. Este terceiro capitulo, baseado nas criticas mais pontuais de Arendt aos direitos humanos,
possui trés secoes. A primeira apresentara a politizacdo do Direito através da deliberada criagao do
conceito de Humanidade por Kant. Seguindo as exposigdes dos liberais, percebe-se a afirmacéo de
um progresso moral da humanidade, ocorrendo no processo através da positivacdo de direitos
humanos e na criagdo e expanséo das organizagdes internacionais. Este progresso pressupde uma
entidade que atribui sentido especifico aos acontecimentos, e que, se apreendida a priori, tem
capacidade normativa a criagdo de normas e sobre as agdes humanas.

A segunda secdao, trabalhando o inverso da anterior, tem em maos os direitos positivados,
deles cria-se uma entidade moral pela qual a soberania legitimaria a si mesma. Partilhada em duas
subsecdes, sendo que a segunda tem uma subdivisao, ela trata do aprofundamento das criticas de
Arendt ao problema da titularidade de Direito dentro da soberania. As criticas ai empregadas sao,

resumidas e em seqiiéncia légica, a perda dos vinculos existentes do Direito com o que o tornava real

% ARENDT, H. On violence, p. 40.

% Convencdes, sem espada, ndo sdo nada mais do que palavras (traducéo livre). Ibid., p. 5. Questéo
formulada das palavras de Hobbes, em HOBBES, T. Leviathan, cap. XVII, p. 223.

9 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 242.

“! “uma [nova nog¢&o] politica de povo... uma nova lei na terra”, em YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt
matters?, p. 38.



em razao de uma abstracao cientifica; a perda da fundamentalidade dos direitos humanos para os
comportamentos; o resgate dos direitos pela racionalizagdo e pela funcionalizacdo do sujeito de
Direito, que é a representagdo da pessoa dentro do sistema juridico; e a conjugacédo dos direitos
humanos e da cidadania em termos de necessidade, seguindo a automagéao dos individuos dentro da
sociedade de massa. Elas, em seu conjunto, representam o0 apogeu da ciéncia moderna, derrotando
a espontaneidade humana.

Na udltima secéao, fechando o capitulo, estda a conclusdo que de a concepgao tradicional de
direitos humanos é precaria em seus proéprios termos. Vera ai que o movimento de afirmacéo, ndo
meramente dos direitos humanos, mas da eficacia dos direitos humanos sé pode existir quando se

afasta da realidade a esfera publica. Talvez ai deva-se perguntar o porqué dos direitos humanos.

3.1 LIBERTE, FRATERNITE, EGUALITE: A FORMACAO DO CONCEITO DE
HUMANIDADE COMO LEGITIMACAO PELOS DIREITOS HUMANOS

7. Logo na introdugéo de A Era dos Direitos, Bobbio afirma a natureza histérica dos direitos. Isto
ndo significa que os direitos nascem na histéria e sim que eles derivam da histéria, sempre
decorrentes de eventos e conflitos. O ponto chave na histéria, diz ele, é a inversao da relagdo Estado-
cidadao, que antes tinha como ponto de partida um perspectiva ex parte principis, e, a partir da
Revolucdo Francesa e, no ambito internacional, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
passa a ver essa relagdo de baixo para cima, correspondente a uma linha individualista**. As
geracdes de direitos procuram demonstrar essa evolucao historica e conceitual que desembocaria na
efetividade dos direitos humanos: a democracia liberal; isto se traduz, tanto no plano internacional
como no interno, na construgdo de uma tolerancia aberta em relagao aos diversos nucleos nacionais
e politicos, sendo indulgente com as particularidades de cada um, como na universalidade dos
direitos humanos conforme “um calculo utilitario e uma aposta existencial em prol da paz’, onde os
direitos humanos possuiriam uma realidade histérica**®.

O conceito de direitos humanos, nesta linha, agarra-se ao seu contetido, que se resume na
“dignidade da pessoa humana” numa perspectiva ético-valorativa. E um conceito substancial que se
delimitaria temporalmente, pois, para a tutela da pessoa, este conteudo se manifesta em determinado
contexto histérico. Com o acumulo de valores observados contingentemente é construido um
arcabougo crescente de direitos. E esse conceito formal que aparece nas declaracdes e convengdes
internacionais*.

As variacOes e os conflitos entre direitos afirmados em diferentes épocas, parecendo

“2 BOBBIO, N. Introdugéo, in: __. A Era dos Direitos, p. 04.

3 LAFER, C. Direitos humanos e democracia: no plano interno e internacional, in: __. Desafios: ética
e politica.

“#* RAMOS, A. C. Processo Internacional de Direitos Humanos, p. 13, e BOBBIO, N. Presente e
futuro dos direitos humanos, in: __. A Era dos Direitos, p. 32.



fundamental um direito para um grupo e o mesmo irrelevante para outro, faz Bobbio afirmar a
relatividade dos direitos humanos. Sera que Bobbio coloca esta perspectiva como reveladora da
contingéncia dos direitos ou dentro de uma nogéo de progresso? Afinal, os direitos humanos sao
relativos a o que? Ora, sdo relativos a histéria, responderia Bobbio. Mas o que é a Histéria?
Evidentemente isto ndo interessa aqui; o que interessa é que a historia se torna uma entidade

autdnoma. Os direitos sdo “historicamente relativos” **

, pois eles ndo sdo apenas as reacoes aos
eventos pontuais (empiricamente falando), mas sim, pensa Bobbio, um continuum progressivo
axiolégico, supondo uma histéria profética**®. Essa histéria, a partir de 1948, passaria a ser a histéria
da Humanidade, ja que ele pressupde um consenso geral, que criaria uma unidade substancial de
direitos sobre todos os povos. E, como os liberais ligam o problema da realidade histérica dos direitos
humanos a democracia, isto é, a democracia liberal — marcada pela estrutura institucional
despersonalizada do Estado-nacdo -, renasce a profecia da paz perpétua kantiana. Foi nesta
confusao entre histéria dos direitos e encontro dos povos, formando o conceito de humanidade, onde

surgiu a substancializag@o do Direito, ultrapassando seu carater proibitivo para garantir valores.

8. Bobbio concluiu que a histéria dos direitos humanos segue um “sentido” préprio. Quando ele
fala em sentido, ndo se trata dos acontecimentos contingentemente seqlenciados sendo de uma
concepcgao teleoldgica na qual a construgdo dos direitos se destina a realizagdo de uma intengao.
Como os direitos humanos tiveram, no decorrer destes sessenta anos, um crescimento inesperado,
Bobbio interpretou esta histéria como um “sinal premonitério” do progresso moral da humanidade*’.
O que se deve esclarecer é que toda intencdo pressupde uma vontade, a qual declara isto ou aquilo
como desejavel, e, assim, isso ou aquilo como “bom”. A grande questao é a seguinte: quem é o titular
desta vontade? Toda vontade sé pode ser a vontade de uma pessoa. O progresso, que se estende
sobre a limitada vida humana, ndo é uma pessoa. Essa vontade, incabivel as pessoas singulares, s6
pode ser imputada & série de geracées como um todo. A Humanidade é vista como uma pessoa*®.
Esta visao dos direitos ndo é nova. Ela ja possui mais de duzentos anos. Encontra-se ela
nos pensadores modernos, aqueles que, como espectadores, viram a Revolugédo Francesa, acima de
seus atores, como o cenario da realizagdo de um fim mediato. E este extraordinario evento aconteceu
quando a Terra como um todo estava ao alcance das maos, desembaragada da autoridade da Igreja,
dando azo as especulagbes cientificistas. Com o caminho aberto os pensadores, como o0s
matematicos que tém elementos nado-empiricos como seus dados, vislumbraram uma seqléncia
l6gica de pensamento a partir do conhecimento organizado, atingindo leis universais até entdo

“ocultas pelas aparéncias” **.

“> BOBBIO, N. Sobre os fundamentos dos direitos do homem, in: __. op. cit., p. 19.

6 |d. Kant e a revolugéo francesa, in: Ibid., p. 133.

“7 Embora ciente que a consciéncia moral derivada de um progresso da humanidade é totalmente
desprovida de bom senso, Bobbio se filia a este pensamento, ver em BOBBIO, N. A era dos
direitos, in: __. A Era dos Direitos, p. 50-52.

“* ARENDT, H. A vida do espirito, 302.

“ARENDT, H. A vida do espirito, p. 8. Arendt negou a superioridade hierarquica da vita
contemplativa que eleva o pensador em relagdo a vita activa do atores dos eventos humanos;
como também, aparentemente, negaria o inverso, ou seja, negaria qualquer hierarquia.
WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 54.



A admissao destas leis, apesar de “ocultas” aos acontecimentos mundanos, tiveram peso

» 450 |sto

nos acontecimentos subseqiientes. A Era Moderna néo foi uma simples “Histdria das idéias
fica muito claro na influéncia da ideologia alema, entusiasmada frente a liberte, a fraternité e a egalité
declaradas pelos revolucionéarios franceses. A realizagdo dos anseios ideados, tomando lugar dos
pensamentos e especulacdes filoséficas, pareciam realidades irrefutaveis. Confiando nestas visdes, e
ao mesmo tempo desconfiando da particularidade dos atores, os filésofos formularam nog¢des que
ndo poderiam ser creditadas a um simples sujeito. Embora a unidade de “todos os homens” fosse
meramente um pensamento (um principio regulador), foi ela 0 modelo para as futuras especulacoes e
foi dela a responsabilidade, diriam estes filésofos, pelos acontecimentos ocorridos desde entdo. A
outorga de realidade ao conceito de Histéria e de Humanidade veio com o desenvolvimento técnico a
partir da tradugéo das leis fisicas em leis humanas. Isso é a deliberada personificagdo dos conceitos

de humanidade e de progresso, objeto de critica de Arendt, que se estudara agora.

9. Hegel, sem duavidas, foi 0 expoente quando se trata de uma “significagao histérica mundial’.
Foi ai que qual ele puxou o metafisico para a terra, encontrando no secular o divino, ou melhor, uma
verdade “que nem mesmo Deus pudesse alterar’ *'. A Verdade, a explicagdo de todos os fatos,
estaria oculta na seqliéncia dos eventos, sendo cada um deles a preparagao para o hoje, e o hoje a
preparagdo do amanha, até um fim da histéria. Tudo “era para ser” segundo a compreensdo deste
todo em permanente construcdo: “assim como o espirito de um homem esta encerrado em seu
corpo’, o “Espirito do Mundo” esta encarnado na Humanidade*. Este pensamento, crente em ser
real, contudo, ndo tem Hegel como seu pai. Hegel é antecedido por Kant — ndo o Kant das criticas,
mas aquele Kant, jA com idade avangada, que, preocupado com questdes constitucionais e
institucionais, se ocupou da “Paz Perpétua” **°.

Entre os homens Kant identifica a sua sociabilidade insocidvel, que parece ser um
paradoxo. Cada um deles possui a necessidade de viver em sociedade para assim ser entendido
como homem. De outro lado, nas relagdes humanas ele identifica um antagonismo, antagonismo
correspondente ao choque entre os homens explicavel pelo egoismo e pela resisténcia ao
posicionamento dos outros. Destes conflitos resulta o que Kant chamou, na quarta proposicdo de
Idéia de uma histéria universal segundo um propdsito cosmopolita, de cultura, que é o valor social do
homem. Os conflitos impulsionam os homens para novas formas de pensamento, retirando-os das
suas disposicdes naturais, alcangcando um todo moral. “O homem quer concdrdia; mas a natureza
sabe melhor o que é bom para a sua espécie, e quer discordia” ***. A moral, enquanto principio
residente em todo homem, realiza-se pragmaticamente na realizacao do Direito, aberto ao incessante
desenvolvimento da cultura e ao reconhecimento da culpa pelas transgressdes cometidas na histéria.

A moral alimenta em Kant a idéia de progresso para o melhor (eudemonismo).

% ARENDT, H. A vida do espirito, p. 299 e |d. Homens em tempos sombrios, p. 75-76.

“!Id. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 104.

“2|d. A vida do espirito, p. 220-222.

“3 ARENDT, H. Licées sobre a filosofia politica de Kant, p. 23 e |d. Homens em tempos
sombrios, p. 83.

% KANT, |. Idéia de uma histéria universal segundo um propdsito cosmopolita, in: __. A paz
perpétua e outros opusculos, p. 25.



As acbes dos homens séo reguladas por leis gerais da natureza quando narradas, reunidas
em seu conjunto, pela Histéria. Histéria representa ai “o jogo da liberdade da vontade humana’, que
primeiro parece ser contingente e sem logica, no entanto se revelou para Kant coerente, “como um
desenvolvimento continuo”, conforme uma disposicdo metafisica. A este proposito racional,
desvelada espacial e temporalmente em escala global, Kant deu o nome de intengdo da natureza.
Esta intengao existiria a priori e seria alcancada pela razao; em outras palavras, ela ndo seria um
dado empirico na realidade (ndo seria explicativa, ligada a faticidade das causas e efeitos dos
eventos), mas viria justificar os acontecimentos da histéria humana. “A razdo numa criatura é uma
faculdade de ampliar as regras e intengbées do uso de todas as suas forcas muito além do instinto
natural’ *>°.

A suposicao de uma inteligéncia aparece, para Kant, no encontro de uma finalidade nos
conceitos das coisas, coisas que existem independentemente de um sujeito. O encontro das
finalidades, resposta encontrada na pergunta para que (quem in finem), ao filésofo, enquanto
espectador dos acontecimentos mundanos, apareceria como demonstragdo da existéncia de uma
razdo que esta além*®. Assim foi com a Revolugdo Francesa. Ainda que este espetaculo fosse
horrendo, dado, como pensou Kant, a inversdo da ordem pela revolta do povo, quando narrada pela
Histéria, a revolugdo justificar-se-ia no alcance da maioridade pelo homem e na possibilidade da
realizacdo de ideais antes tidos como meramente especulativos. Como conseqiiéncia do encontro do
homem com este Ser, a Humanidade, o homem coloca a si proprio em questdo, perguntando o
porqué de sua existéncia. Contudo, é contraditério ao homem, enquanto ser racional, encontrar uma

inteligéncia universalmente validade alheia & prépria humanidade*”’.

10. Arendt relata que Kant via a humanidade como o “fim da histéria”. Kant, e ndo Hegel, foi o
primeiro a vislumbrar uma forga misteriosa da “melancdlica causalidade” (trostloses Ungefédhr) a fim
de encontrar um sentido para as acées humanas. “A humanidade, para Kant, era aquele estado ideal
num ‘futuro muito distante’, onde a dignidade do homem coincidiria com a condi¢cdo humana na Terra”
% Arendt ainda fala que foi, para a filosofia kantiana, pautada na dignidade e na autonomia do
homem, frustrante o encontro de Kant, ja em sua velhice, da humanidade como entidade metafisica.
A protecdo do homem, neste jogo de palavras, s6 poderia acontecer na e pela prépria
humanidade. A idéia de humanidade serve a Kant como fio condutor para a construcdo de um
sistema das a¢des humanas, apresentando um sentido, ndo necessariamente no fim, como pensava
Hegel, através da abertura de novas possibilidades para o futuro. A historia seria “uma aventura
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desconhecida” que precisava ser determinada™”. O progresso, em seus aspectos praticos, foi visto

3 |bid., p. 22-23.

#% KANT, I. Critica da faculdade do juizo, p. 240 e ARENDT, H. Li¢cées sobre a filosofia politica
de Kant, p. 61.

Necessita [0 homem, frente aos seus abusos e egoismos], pois, de um senhor que lhe quebrante
a prépria vontade e o force a obedecer a uma vontade universalmente valida, e possa no entanto
ser livre. Mas onde vai ele buscar este senhor? A nenhures, a ndo ser no género humano”. KANT,
I. Idéia de uma histéria universal segundo um proposito cosmopolita, in: __. A paz perpétua e
outros opusculos, p. 28.

% ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 83.

“9 BOBBIO, N. Estado e Direito no pensamento de Emanuel Kant, p. 155.
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por Kant na realizacdo da Constituicdo civil, internamente, e na integracdo entre os Estados,
internacionalmente. Em resumo, o Direito seria concebido como o instrumento de protecao do

homem.

...podemos responder brevemente que o fim para o qual tende a histéria
humana é a constituicdo de uma sociedade juridica que possa abranger a
humanidade, numa s6 palavra é a paz com liberdade, ou seja, a liberdade
na paz. [..] somente uma constituicdo juridica [e aqui estd a chave],
entendendo por direito o conjunto das condigbes para a coexisténcia das
liberdades externas, pode permitir o desenvolvimento livre dos
antagonismos sem que esses se rebaixem numa luta destruidora e
anulante. E, portanto, uma constituicdo juridica que possa abranger nao
somente os individuos nos Estados, mas também os Estados entre si, pode
assegurar o desenvolvimento pacifico de todos os antagonismos, e,
portanto, colocar as condi¢cdes para que a humanidade possa progredir sem
voltar mais ao estado de barbarie primitiva. Motivo pelo qual é possivel ver a
importancia do direito no sistema geral do pensamento de Kant...*®

A ofensa ao que é certo, no caso da mentira, seria uma ofensa a humanidade, uma vez que,
sendo uma injustica ao Direito, significa que “ela prejudica sempre outrem, mesmo se ndo é um

» %1 Haveria

homem determinado, mas sim a humanidade em geral, ao inutilizar a fonte do direito
uma identidade entre moral e Humanidade, e também entre moral e Direito.

A Humanidade, como um todo, precisaria, entdo, sair do estado de natureza (status
naturalis) através do Direito cosmopolita, que haveria de se realizar, segundo Kant, por uma
federacao de nacdes (Foedus Amphictyonum), obtendo ai um Direito derivado de uma vontade geral
universal. O que de fato Kant pensara foi a existéncia da intencdo da natureza (que nao possui
vinculos com o estado de natureza), um elemento metafisico, como juiz dos Estados. A natureza
revelaria na leitura ndo empirica da histéria, queiram ou nao os homens, os significados dos
acontecimentos segundo uma finalidade. Toda a discérdia humana seria 0 motor do progresso,
progresso que, ao seu fim, traria a paz perpétua. Paz perpétua nao significaria o fim da discordia (ja
que nesta residiria também a liberdade), que apareceria infinita diante o fato da insatisfacdo
constante dos homens, mas a manutencdo da harmonia neste processo, que seria garantida, no
decorrer do desenvolvimento da humanidade, pelo Direito Publico, pelo Direito das gentes e, por fim,
pelo Direito cosmopolita. Aqui Kant concilia moral e Direito. A moral, como manifestacdo da
humanidade, seria “deduzida a priori pela razdo e tem necessidade de uma metafisica’ e realizada

%2 Esse Direito teria de ser permanente,

pelo Direito, na sua plenitude (Direito cosmopolita)
significando o fim das hostilidades, isto é, a paz, a ser fundada na liberdade dos membros (os
Estados) desta sociedade — enquanto cidadaos -, mas nao ha dependéncia de todos os membros a

legislagao comum — enquanto suditos — sendo o respeito mutuo (direito de hospitalidade), que

% BOBBIO, N. Estado e direito no pensamento de Emanuel Kant, p. 157.

1 KANT, I. Sobre o suposto direito de mentir por amor & humanidade, in: _ . A paz perpétua e
outros opusculos, p. 175. Habermas encontra uma contradi¢cdo crucial no Direito Cosmopolita
de Kant, que é a existéncia de direitos universais na auséncia de soberania universal; em
HABERMAS, J. A idéia kantiana de paz perpétua — a distancia historica de 200 anos, in: A
inclusao do outro: estudos de teoria politica, p. 196.

462 KANT, |. Doutrina do Direito, p. 206



possibilitem a coexisténcia de todos no mundo, um mundo que é finito*”. O fim do Direito — da
obrigacdo moral, cujo principio a priori € dado pela razdo pura — seria conservar-se supremo para
fomentar a paz.

Ha inimeros problemas decorrentes da idéia de Humanidade. Devido a finitude do espirito
humano, por exemplo, como poderia ele ser capaz de encontrar entidade tal como a Humanidade?
Como pode a Humanidade, enquanto reinos dos fins e detentora de uma dignidade prépria, conviver
com a dignidade e a autonomia do homem?

Ora, como fala Arendt, “O homem como um ser moral é um fim em sim mesmo, mas a
espécie humana esta sujeita ao progresso que, por certo, esta de algum modo em oposicdo ao
homem como ser moral e criatura racional, um fim em si mesmo” ***. Nao sdo os homens, tomados
em suas particularidades, que possuiriam sentido, mas seria a sua histéria, do ponto de vista da
Humanidade, que daria sentido aos homens. Essa diferenciagdo € relevante para a perspectiva
liberal, pois de outro modo a reuniao de homens na acidentalidade de suas vidas ndo possuiria

legitimidade*®.

Powers always thinks it has a great soul and vast views beyond the
comprehension of the weak and that it is doing God’s service when it is
violating all His laws. Our passions, ambitions, avarice, love and resentment,
etc., possess so much metaphysical subtlety and so much overpowering

eloquence that they insinuate themselve4366into the understanding and the

conscience and convert both to their party™.

A Humanidade jamais possuiu um papel ativo, clama Arendt, pois ela é uma mera
abstracdo. Este erro esta presente na disposicdo do “pensador profissional’, que desde Platéo, é
contra as atividades politicas e seu “triplo malogro — a imprevisibilidade dos resultados, a
irreversibilidade do processo e o anonimato dos autores [quando vistos pela humanidade]” *’. A
criacdo de um sentido foi 0 mecanismo encontrado para retirar dos proprios homens o poder sobre
seus atos; no seu lugar foi criado um conceito personificado que confere as aparéncias da realidade
um sentido extra-mundano, ordenando-as de forma coerente, que é visivel apenas aos fildsofos. Eles
precisam da seguranga e da quietude para poder contemplar o que foi “feito por nenhum dos deuses
ou homens, mas foi e sempre sera: um fogo sempre vivo, com medidas permanentes, reavivando-se
e apagando-se’, ou seja, a idéia*®.

Fazendo referéncias aos relacionamentos exclusivamente privados (pastor e rebanho,
senhor e escravo, pais e filhos), Platdo tentou obter uma autoridade frente aos outros pela distin¢cao

entre quem comanda e quem obedece. O aparecimento do rei-fildsofo é a identificacdo do governante

93 1d. A paz perpétua, in: __. A paz perpétua e outros opusculos, p. 137.

“4 ARENDT, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 42.

493 er Id. The Enlightenment and the Jewish Question, in: __. The Jewish Writings, p. 3

4% Poderosos pensam sempre que possuem uma alma grande e vasta vista para além da
compreensdo do fraco e daquele que estdo fazendo o servico de Deus quando, na verdade,
violam todas as suas leis. Nossas paixdes, ambicdes, avareza, amor e ressentimento, etc.,
possuem tanto a sutileza metafisica quanto eloqiéncia irresistivel que se insinuam na
compreensdo e na consciéncia e se convertem ambos a seu partido (tradugao livre). John Adam,
apud. MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 99.

7 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 232.

%% Heraclito, fragmento B30, apud ARENDT, H. A vida do espirito, p. 103.



como pai para os governados, ja que a polis € imaginada como uma grande familia. Contudo, a
fundamentalidade em Platédo nao residia na pessoa do filésofo, mas nas idéias. As idéias tornaram-se
medidas para o comportamento humano, ndo sendo mais as irradiacdo da beleza (ekphanestaton).
As idéias como padrdo ndo sdo mais evidentes, mas transcende a esfera dos negécios humanos “da
mesma maneira que um metro transcende todas as coisas cujo comprimento pode medir, estando
além e foras delas” *®. Portanto, transportando este preconceito para a modernidade, todas as agoes
e eventos humanos transformam-se em fatos histéricos segundo a “nova ciéncia da politica’, que

nada mais é que a filosofia da histéria.

11. Sendo Unico e isolado de todo o mundo, o filésofo encara a realidade de fora. Para quem, no
lugar do espectador, observa que a Revolugdo Francesa tomou rumos inesperados para seus atores,
contrariando as suas vontades, e ainda assim ela foi capaz de atingir seu 4pice com uma Declaragao
dos Direitos do Homem, s6 pode imaginar que ha uma forma an6nima responsavel por empurrar 0s
homens para frente. A retirada do mundo é condi¢cdo do pensador, o qual fica a ver a realidade do
lado de fora*”®. A posicdo do pensador é alavancada de tal maneira que, observando os homens
ocupados com suas agdes, vera “comportamentos manifestos” reduziveis metodicamente a
proposicdes primarias*’'. Entretanto, uma coisa é o pensar, uma pura atividade sem fim nem comego,
outro é a deducdo, uma cadéncia de premissas dadas pela atividade do intelecto, ndo da razao.
Aquela nova ciéncia politica, manifesta pela deducao da realidade, ndo vé os homens como agentes,
capazes de iniciar novas seqliéncias causais, sendo como marionetes observadas pelo publico em
sua arquibancada — uma falacia dificil de ser percebida, posto que seja a moral da histérica, isto é, o
significado da agéo, algo que s6 aparece no seu final.

A moderna ciéncia “universal’, como Arendt fala em A condicdo humana, ndo veio da
contemplagéo, como se vé na filosofia antiga, mas da no¢ao de fabricagao, principalmente depois de
Hegel, no qual existem vérias etapas a serem concluidas para atingir o resultado final, a Verdade'*. A
énfase do que para o como vem da crenga na incapacidade da percepgao humana em ver o mundo
como ele é dado, sendo seu conhecimento limitado aquilo que ele mesmo fez. Os eventos humanos,
sempre pontuais, sofridos por pessoas que neles estavam envolvidos, perderam sentido. Somente a
historia, vista como um “todo”, realizada através de geragbes, na modernidade faz sentido.
Politicamente analisando, para o desgosto do pensador, fato é a impossibilidade de deducdo da
liberdade, pois toda racionalizagcdo necessita de uma premissa, o que sempre haverad um erro
potencial da deducéo da realidade, dado que toda percepcao parte de uma relagéo, sempre precaria,
entre sujeito e objeto’”.

Em Hegel, onde a Humanidade aparece como a Histéria em sua progressdo de fatos, a

49 ARENDT, H. O que é autoridade? in: . Entre o Passado e o Futuro, p.149.

49 ARENDT, H. A tradi¢do e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 44 e Id. A vida
do espirito, p. 43.

“1'1d. A conquista do espaco e a estatura humana, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 343. O
ponto em que o observador sai do seu entorno para ver, de fora, as coisas que o rodeia, e ai
encontrar padrdes, é chamado de “ponto arquimediano” por Arendt.

‘2 |d. A condi¢do humana, p. 287.

‘7 |d. Origens do Totalitarismo, p. 525, e Id. A vida do espirito, p. 39.



filosofia chega ao ponto de afirmar-se como necessdria para a eliminagdo da acidentalidade,
“salvando” assim os homens de sua precariedade*”. A Humanidade, uma idéia, seria a resposta ao
porqué das acdes humanas; sé a Humanidade, que possui em si seu principio e seu fim, justifica a si
mesma - Die Weltgeschichte ist das Weltgericht (a histéria do mundo € a sua prépria corte) diz Hegel.
Mesmos os fatos que contrariam o progresso, a exemplo da Segunda Guerra Mundial, sdo visto como
educadores segundo a razao da historia. Na verdade, o porqué, que ndo se interessa por causas e
efeitos, é confundido com o para qué, passando-se a questionar nao o significado mas a intengao das
acoes, perguntando-se o fildsofo qual é a finalidade ultima de todas as coisas. A finalidade de algo s6
pode residir além dele mesmo (a finalidade de uma caneta, que é a ser meio pelo qual se escreve,
esta naquele que a tem em maos) *”.

Esse utilitarismo, conjugado em termos de meios e fins, sé pode ver a realizagdo das acoes
como meio*’®, em nome da Humanidade. Cada efeito s6 pode ser visto como melhor, mais
verdadeiro, que suas causas. A geragao seguinte seria fatalmente superior a anterior. Esta ilusdo
nasce com as ciéncias, que se valendo dos conhecimentos das geragbes anteriores, de outro modo
seria impossivel, desenvolveu-se espantosamente no século XVI e XVII. E, se o progresso for infinito,
a abstracao do ideal (a Humanidade representada nos direitos humanos) € aceita por eles porque ela
€ inevitavelmente inatingivel, sempre alimentando a expectativa do pensador pelo futuro, como um

projeto’”’

. O conceito chave da Histéria € o processo, processo que retira do “dado”, isto é, do evento
e da acao em particular, toda sua importancia.

Adverte-se, no entanto, que o Humanismo, como todos os outros “ismos”, jamais constituiu
uma ideologia, pois, por mais légico que sejam ambas, os “ismos” ndo pervertem a realidade segundo
seu pressuposto. A ideologia, derivando tudo que esta em volta do seu pressuposto inicial, distorce a
realidade para a constituigdo de um todo coerente. O Humanismo n&o nega o que € sendo ignora,
focando na atribuicdo um significado positivo ou negativo ao evento conforme o todo ideado*”®.

E o papel do utilitarismo, retomando o argumento, é tentar diminuir a distancia entre Ser e
aparéncias, compreendendo estas como um pressuposto necessario para o processo do todo — o
Ser*”. Além disso, o utilitarismo, como sera analisado com mais afinco na segunda seg¢ao, possui um
caréater “cientifico-racional” ja que, baseado na certeza da relacdo causal, pode ser repetido inUmeras

vezes com 0 mesmo resultado, assegurando a obtengao do fim desejado.

7 Id. O conceito de histéria — antigo e moderno in: __. Entre o passado e o futuro, p. 121.

“» ARENDT, H. Licées sobre a filosofia politica de Kant, 19-20.

46 RIBAS, C. M. Justica em tempos sombrios: a justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 85.

47 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 43, 213-214 e 302, e Id. On violence, p. 27.

‘% |d. Origens do Totalitarismo, p. 521. Em outras palavras, uma coisa é seguir os ideais da
Revolucao Francesa, outra, bem diferente, é querer repeti-la, como tentou Lénin, mesmo sabendo
que a “revolution must devour its own children” (YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of
the world, p. 410-411). Ver também ARENDT, H. The Destruction of Six Million: A Jewish World
Symposium, in: __. The Jewish Writings, p. 493, onde se discute a relagdo entre o barbarismo
nazista e 0 humanismo europeu.

4 ARENDT, H. A vida do Espirito, p. 23.



3.2 A EXPANSAO DOS DIREITOS HUMANOS EM RAZAO DA SUA
POSITIVACAO E SUA APLICACAO PELA SOBERANIA

12. A origem dos direitos humanos estd na formulacdo de barreiras contra o Estado (entdo
monarquias absolutas) e seus “poderes opressivos” a fim de assegurar a integridade dos
individuos*®. Eles foram antecedidos pelos bills ingleses, os quais estatuiam contra um particular a

*! Mas desta vez, o bill recairia sobre o proprio soberano.

proibigcdo de determinado comportamento

Na teoria, a escapatéria para a vinculagdo entre Direito e Estado foi a afirmacao de que os
direitos decorreriam da natureza humana, entendendo que, tal qual a declaracdo de uma verdade
revelada, a existéncia destes direitos ndo poderia ser afastada pelo governo, nem mesmo por Deus.
Eles “pertencerfiam] validos e reais mesmo que somente existisse um tnico ser humano na face da
terra; ndo dependefriam] da pluralidade humana e deve[riam] permanecer validos mesmo que um ser
humano seja expulso da comunidade humana’ ***. Os principios que representavam os direitos
humanos escapariam de quaisquer precariedades que os eventos mundanos representariam, sendo
eles universais e aprioristicos. E seriam estes os principios de determinariam o julgamento das

condutas dos individuos como boas ou mas.

A propria linguagem da Declaracdo de Independéncia americana e da
Déclaration des Droit de I'Homme - “inalienaveis”, “recebidos por

nascimento”, “verdades evidentes por si mesmas” — implica a crenga em

certa “natureza” humana que seria sujeita as mesmas leis de evolugéao que
483

0 individuo, e da qual os direitos e as leis podiam ser deduzidos™-.

O autor do jusnaturalismo, a linha tedrica defensora dos direitos humanos enquanto
elementos da esséncia humana, foi John Locke. Diferentemente do principio regulador kantiano, os
homens, em sua natureza, seriam iguais e livres. Acreditando que estes elementos sdo dados na
natureza, os jusnaturalistas véem o Direito como uma ciéncia demonstrativa. Pela objetividade obtida
pela cognicdo, a afirmacdo dos direitos seria tdo certa quanto dizer que o rosto de George
Washington esta impressa na nota de um dodlar. Toda argumentacdo e persuasao foram afastadas,
segundo Lafer, pelas supostas regras universais. Os direitos humanos, agora como dados positivos,
passaram a ser axiomas, necessarios para todo raciocinio. E como a légica exige a coeréncia entre
declaragbes coexistentes, dos direitos humanos desenvolveram-se sistemas compostos por
classificagdes inflexiveis com as quais tornariam previsiveis, pensavam tais juristas, todas as
possiveis agdes humanas. O método dedutivo, Lafer lamenta, nega, através de seu silogismo, toda

“autonomia e responsabilidade do juizo enquanto saber prético” ***, deturpando a existéncia humana

“0 BOBBIO, N. Direitos do homem e sociedade, in: __. A Era dos Direitos, p. 75.

“! Sobre os bills, conferir relato de MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 219 e de BURKE, E.
Reflections on the Revolution in France, p. 14.

“2 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 331.

“3 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 331.

4 LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 278.



como ela é, além de todo o sentido de liberdade. O Direito distanciava-se mais e mais da realidade, a

ponto de ndo enxergar homens mas uma imagem de Homem*®.

13. E importante esclarecer que o afastamento do mundo iniciou-se, historicamente, pela divida
cartesiana. As descobertas cientificas demonstraram verdades opostas ao que se via aos olhos nus,
como o telescédpio revelou a Galileu. Conjugada em termos metafisicos, a duvida das aparéncias,
aquilo que estava mais préximo dos homens, levou-os as visées tdo distantes a ponto de se
esquecerem uns dos outros. Assim, tanto a ddvida, que aprisionou o0 homem dentro de si mesmo,
quanto o concomitante distanciamento da realidade, presente nos conceitos personificados,
continuam no relativismo e no perspectivismo, tdo difundidos e defendidos hoje em dia.

Dando as costas as aparéncias duvidosas, Arendt diz que a filosofia moderna foi a analise
da introspecgado humana, apegando-se ao pensamento, e nele, encaixando seus conceitos, vendo as
relagbes humanas como processos mentais**®. Ter o pensamento como processo, através do qual
alguma verdade seria alcancada, foi e continua sendo um pressuposto para ciéncias e filosofias. A
ilusdo de que com o pensar, assim como com a pesquisa cientifica, haveria o avan¢o para algo cada
vez mais verdadeiro e cada vez melhor é, de fato, a confus@o entre cognicédo e razao*®’. Nao cabe
discutir aqui o que é afinal o pensamento, mas sim dizer que, na era moderna, principalmente com o
cartesianismo, viu-se tudo como “para o sujeito”. Isto quer dizer duas coisas: ou sO existe sujeito
guando ha objeto, ou tudo “o que é” é subjetivo, onde o objeto é o sujeito, e logo, tudo estd em seu
arbitrio. Segundo Heidegger, este segundo foi o grande erro de Descartes, e ndo sé dele*®®. No
entanto, o fato da subjetividade do pensamento aliado ao de que nenhum ato subjetivo pode
prescindir de um objeto pode levar para uma falacia. Este objeto, por ndo ser mais do mundo mas da
imaginagdo, como a Humanidade de Kant, pode parecer conclusées alcancadas pelo proprio
pensamento.

O conceito de verdade, que antes era aquilo o que se via, aquilo que se evidencia por si,
passou a ser aquilo que é validado (objetivacdo), mesmo provisoriamente, para possibilitar a
continuidade de um processo (um processo de pensamento, € por ser pensamento, para um Unico
sujeito). Objeto, além de ser algo simplesmente presente (em alemao Gegestand e em latim res),
passou a ser um objeto das experiéncias cientificas (em alemao objekt e em latim objecta), além de
objeto de afirmacdo por um suijeito*®. Para Arendt, a grande incompreensio das ciéncias modernas,
com seu paradigma nas ciéncias demonstrativas, foi a vontade de uma objetivagdo, ndo de uma
imparcialidade, mas de uma incontestabilidade de seu objeto*®.

Estas ciéncias trabalham em dois pressupostos, o método e a mensurabilidade. Método

* “They reduce men to loose counters...” em BURKE, E. Reflections on the revolution in France,

p. 157.

6 A principal influéncia de Arendt para a afirmacéo da filosofia moderna como introspecgdes do eu
parece antes ser Marx do que Heidegger, com o qual ela acompanhou na critica contra a técnica;
ver MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 91 e 147.

“7 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 43.

* HEIDEGGER, M. Seminarios de Zollikon, p. 144.

“* Ibid., p. 153.

0 ARENDT, H. O conceito de Histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o Passado e o Futuro, p.
81.



vem da jungdo das palavras gregas meta, que significa além, e odds, caminho. Segundo Martin
Heidegger, o método significa a colocagcdo uma forma objetiva (objecta) de antemao a natureza (res),
pois s6 com uma forma (objecta) se trabalha com segurangca. A certeza do conhecimento é
necessaria na modernidade nédo s6 em afirmagdes, mas em discussdes sobre os fatos. Isto significa a
elevacao da calculabilidade, que ndo pode trabalhar com fatos reais dado que eles sdo contingentes,
valendo-se apenas de hipdteses e modelos*'. E mais, a objetividade do objeto é condicdo do e
condiciona pelo sujeito, que sendo real, possui uma cognicibilidade determinada (cada sujeito possui
uma posigao distinta no mundo, além de ter suas percepgdes diferenciadas por questdes corporais) —
a objetividade é determinada pela subjetividade. Ai, para uniformizar as opinides, entra em cena a
mensurabilidade, o medir. Acreditando que a medida esta no objeto (objecta), a ciéncia moderna
apega-se a um medir quantitativo, afastando o carater cognitivo da mensurabilidade, onde conhecer
algo é conhecer certo objeto (res), uma mesa como uma mesa. Esse medir quantitativo visa uma
equagado, onde se compara diferentes coisas para chegar a um resultado: a dominagdo dos
processos naturais. Porém tudo isso fica a mercé da sorte, porque pela calculabilidade surge um
outro mundo, um mundo de hipoteses, que pode ou nido ser compativel com a realidade. O maior
problema é “quando este modo de pensar cientifico determina a representagdo do homem e este é
pesquisado segundo o modelo do circulo de leis, como acontece agora na cibernética, entdo a
destruicdo do ser-homem torna-se perfeita’ **.

Como, no desenvolvimento das ciéncias, os axiomas dados pela razdo precisavam de
provas, pois o método dedutivo ndo poderia se bastar apenas em pressuposicbes a priori
encontradas pela razdo, a alternativa foi partir de elementos faticos. Em nome da coeréncia e da
l6gica, usavam-se os fatos como demonstragdo da solidez de um sistema, através da
representatividade, sempre determinado por uma premissa, independente da posicdo em que 0s
fatos e os individuos estavam. Estes elementos restaram descontextualizados quando algcados a
posicdo de premissa maior, significando, com efeito, a manuten¢cdo do mesmo método existente.
Esse método, dentro da filosofia académica foi posto de cabega para baixo inUmeras vezes, pois
havia a seguranga do afastamento das idéias frente a realidade; isto é, a briga entre idealismo e
materialismo, jusnaturalismo e positivismo, ndo alterava o curso dos acontecimentos e tampouco a
linha de raciocinio. Mas olvidavam eles de que “... la inversion de la frase metafisica sigue siendo una

frase metafisica™®°.

14. A Ultima inversdo, enraizadas em pressupostos retirados da realidade a fim de conferir as
hipéteses de validade, liberou toda a racionalidade dedutiva para a esfera dos negécios humanos,
como é patente nas ciéncias sociais. Na ciéncia do Direito, distante do imaginario filoséfico, a
validade dos pressupostos estava presente na aplicagdo da norma positivada. Esse movimento foi
manifesto na pandectistica, marcada pela jurisprudéncia de conceitos, e na escola da exegese, com o
apego inabalavel ao Direito positivo. Ambos atuavam de formas semelhantes. Os conceitos dados

pelo Direito positivo eram as premissas no silogismo da aplicagdo da norma - perpetuado o método

¥ HEIDEGGER, M. Seminarios de Zollikon, p. 133.
2 Ibid., p. 149.
3 HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo, p. 35.



dedutivo, evidenciando as supostas decorréncias da natureza humana como premissas dadas pelo
Estado®. A insatisfagdo com a aplicacdo uniforme das normas abstratas moveu os juristas a
preocupagao com a solugdo dos litigios. Essa preocupacdo contribuiu para a conferéncia de
finalidades para as normas, que sistematizadas criaram uma vontade de justica®. Os valores
contidos nas normas preencheram os espagos vazios deixados pela vagueza das leis. O Direito foi
entendido como gestor e dirigente da sociedade e a justica como um problema de valores existentes
dentro do sistema normativo™”.

A contradigdo da Revolugdo Francesa, que ao declarar os direitos humanos segundo o
paradigma jusnaturalista afirmou a soberania do povo, reduzindo a declaragdo a racionalidade
exegética com validade limitada ao territorio do pais, redundou na preponderancia do Estado e do
principio da nacionalidade®”’. A esperanca da imutabilidade dos paradigmas do Direito, focados nos
direitos humanos enquanto representacao da esséncia de Homem, ndo pode ser vista no positivismo.
Os direitos humanos ndo eram mais inatos — nunca foram na verdade. Eles eram, entdo, os
instrumentos do Estado para a promog¢édo de um pressuposto emanado da sistematizagcao dos valores
normativos*”®. No Estado-nagdo do século XIX, o pressuposto era o povo soberano, e os direitos
humanos instrumentos da emancipac¢ao nacional.

O que se percebe é que todo ordenamento, “o complexo sistematico de normas de Direito
Positivo de um pais ou da comunidade internacional’, esta preocupado com a sua identidade através
da validade das normas, € ndo com os valores que as normas representam — possuindo limites

9 A validade, critério de eleigdo de norma, impde a coeréncia interna a

formais, mas nunca materiais
partir de determinado ponto, mas ndo determina qual é o pressuposto principal do sistema. A
disposicao positivista, debrugada sobre as questdes formais da norma, ignora a substancializagéo do
Direito. E a substancializagdo, antes da validade, a principal responsavel pela formagdo de uma
imagem de Homem emanada dos direitos humanos. O papel da validade originalmente seria a de
identificar o que é e o0 que nao ¢é juridico, mas com a substancializacdo — a legalidade como justica —
validade distingue o que é justo e o que é injusto®®. Entéo se inicia a expansdo do ordenamento. A
injustica, quanto a justica, passam a ser interesses do Direito, que ndo conhece mais limites.

A integridade é a chave para uma interpretagdo construtiva na pratica juridica, ainda que

“ LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 280.

“ |bid., p. 231 e 283.

4% A critica de Ribas a concepcédo de justica em Kelsen, est4 no fato de todo valor ser relativo a
existéncia do mercado, entre procuras e ofertas, ver em RIBAS, C. M. Justica em tempos
sombrios: A justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 48-56.

“7 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 269.

“% LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 21.

4% Conceito presente em Ibid., p. 52. Lafer esta certo quando diz o seguinte: “Penso que a escolha, a
aceitacdo e a substituicdo de miltiplos modelos destinados a dar rigor, autoridade e dignidade
aos procedimentos intelectuais de que se vale o jurista para comprovar, interpretar e integrar
normas de Direito Positivo [...] ilustram cabalmente o fendmeno do esgarcamento da tradicao,
que se inicia na ldade Moderna com a passagem da reflexao sobre o Ser para o conhecer”; em
Ibid.., p. 83.

3 RIBAS, C. M. Justica em tempos sombrios: A justica no pensamento de Hannah Arendt, p. 78.
Problema idéntico esta na distingao entre verificacdo, que corresponde a validade, e autorizagéao,
o0 comando em si, da norma. Ver HOBBES, T. Leviathan, cap. XXVI, p. 320.



nao seja possivel reunir todos os principios e demais normas num Unico sistema coerente.
Integridade ndo € apenas coeréncia entre decisbes a partir de um pressuposto (validade), mas
decisbes que formam um sistema Unico de justica e equidade. Como o sistema é formado por regras
e principios, isto €, por direitos substancializados; até o poder legislativo, que antes deveria estar na
esfera politica e anterior a juridica, deve respeita-los. Logo, os direitos ndo sdo apenas limites. Eles
também sao nortes, tornando a voz do Estado Unica ao se manifestar sobre os direitos®'. Uma das

falas de Agamben, conscio neste momento da influéncia de Arendt, expressa claramente este evento:

E como se, a partir de um certo ponto, todo evento politico decisivo tivesse
sempre uma dupla face: os espacos, as liberdades e os direitos que os
individuos adquirem no seu conflito com os poderes centrais
simultaneamente preparam, a cada vez, uma tacita porém crescente

inscricdo de suas vidas na ordem estatal, oferecendo assim uma nova e
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mais temivel instancia ao poder soberano do qual desejariam libertar-se™".

15. Esta secdo possui duas divisdes. A primeira subse¢do serd analisada a formacdo dessa
imagem de Homem através da integracdo dos direitos humanos. E essa imagem, apurada dos
valores presentes nos direitos positivados, que passa a ser medida dos homens reais, mas com um
papel diferente do que foi visto na primeira se¢cdo. Nao importa agora se essa imagem de Homem
confere ou nao legitimidade ao sistema, e sim o fato de que ela é a premissa maior da aplicacdo dos
direitos humanos (dedugao da indugao), resultando a ignorancia da pessoa real. Deve-se avisar que
esta imagem néo se trata do famigerado “homem médio”, que é em realidade via de escape para a
fundamentagdo. A imagem transcendente do Direito positivo gera argumentagdes extensissimas,
alcancando categorias morais profundas. Ai serd visto os efeitos dos direitos humanos, inseridos na
estrutura da soberania, de uma perspectiva estatica.

Ja numa perspectiva dindmica, talvez mais importante que a anterior, sera visto a
manifestacdo da aplicacdo das normas de direitos humanos, que tem a forma, metaforicamente
falando, de um processo de fabricagdo. A imagem obtida na integracao dos direitos humanos, seja no
ambito interno seja no internacional, quer ser concretizada, e se transforma no modelo para obra do
Estado. Gragas a tal imagem, as caracteristicas irrefutaveis das pessoas indesejadas pelos direitos
humanos, como o fato do judeu ser um judeu e ndo um nacional, ndo sao meros ilicitos, mas vicios
que devem ser corrigidos ou extirpados™”. Esta correcdo, caracteristica do pensamento positivista,
esta presente na interpretacdo de Bobbio do artigo 1° da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, de 1948. “Na realidade, os homens ndo nascem nem livres nem iguais. Que os homens
nascam livre e iguais é uma exigéncia da razdo, ndo uma constatacdo de fato ou um dado
histérico”™™. A desigualdade seria um fato que se corrigiria historicamente.

A falacia da abertura do sistema normativo para novos valores, abertura que para muitos

' Ver DWORKIN, R. Law’s Empire, p. 184; ou ainda a teoria da irradiacéo dos direitos fundamentais
em ALEXY, R. Teoria de los derechos fundamentales, p. 507.

%2 AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua I, p. 127.

%% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 109.

% BOBBIO, N. A heranca da grande revolugéo, in:__. A Era dos Direitos, p. 118.



significaria um caréater protetivo dos interesses de particulares além do dirigente™”

, cai no momento
em que se percebe que Direito promove uma aplicagdo, tentando construir sobre a realidade, um
modelo pré-existente ao fato, ainda que este modelo varie conforme a danga das ideologias. Isso é
clarificado quando o processo de fabricagdo é desmascarado. O Direito, originalmente, traz
prescrigbes restritivas de condutas, dizendo o que nao deve ser feito, e ndo o contrario. E quando diz
o que fazer, ele diz em funcdo de uma intengéo, que é a realizagdo da imagem pressuposta. Nao é o
homem, e sim uma categoria que é protegida. E ndo h& persuasdo quando se fala de lei, ha uma
obrigacao, que ndo obedecida pode provocar uma violéncia. A concretizagcdo daquela vontade é o
modus operandi da soberania do Estado. Na sua dominacdo, o Estado passa a aplicar os direitos
humanos para satisfazer suas necessidades. Ou seja, por mais que os direitos humanos nao sejam
dados na natureza, eles sdo dados, tanto quanto as pessoas particulares, para um processo de
fabricacdo. Esta questéo é objeto de estudo da segunda subsecéo.

Esse modus operandi foi a saida encontrada pela soberania para restabelecer o seu
dominio e, concomitantemente, a validade dos direitos humanos. A maior ameaca, no entanto, nao
esta na instrumentalizacdo dos direitos (pensando nos direitos civis), mas na generalizagdo da
experiéncia da fabricacéo.

Em contrapartida, a tentativa de fuga da categoria utilitarista, a qual corre atras de si
mesma, existe desde Protagoras, na afirmagédo: o homem é a medida de todas as coisas (antropos
metron panton). Kant, que Arendt ndo vacila em dizer que neste ponto ele é herdeiro da filosofia de
Protégoras, tentou obviamente afastar o homem da objetivagéo na colocacdo do homem como fim em

si mesmo, mas acabou cunhando a mais alta expressao do utilitarismo.

A Unica solugdo do dilema de auséncia de significado em toda filosofia
estritamente utilitaria é afastar-nos do mundo objetivo de coisas de uso e
voltar nossa atencao para a subjetividade da propria utilidade [...] o proprio
homem, é o fim dltimo que pde termo a cadeia infindavel de meios e fins,
pode a utilidade como tal adquirir a dignidade de significacdo. A tragédia,
porém, é que, no instante em que o homo faber parece realizar-se, em
termos da atividade que |he é prépria, passa a degradar o mundo das
coisas, que é o fim e o produto final de sua mente e de suas maos>®.

Quando os padrdes (a imagem de Homem, que, além de medida, agrega em si a finalidade
de tudo) sdo chamados para subsumir os particulares, num juizo determinante, elimina-se toda a
espontaneidade e singularidade dos homens. A glorificacdo da fabricacdo na era moderna resultou na
transformagao efetiva de toda a sociedade em uma sociedade operaria; ou seja, todos sao
transformados em meios para a realizagdo do Homem, suprimindo a possibilidade de relacionamento
politico entre os sujeitos. Arendt chamou isto de isolamento. Foi a partir dai que Marx iniciou sua
denuncia contra a desumanizagao e auto-alienacdo da sociedade capitalista. Isto realca a diferenca,
ndo de homens para homens, mas de objetos para objetos, a serem dispostos em fungdes as quais

devem desempenhar. Dentro de um processo, cada individuo passa a ocupar uma fungéo. Esta é a

% Ver § 2° do art. 5° da Constituicido e LAFER, C. A reconstrucido dos direitos humanos: um
dialogo com o pensamento de Hannah Arendt, p. 59.
%% ARENDT, H. A condicdo humana, p. 168.



guestao posta na subdivisdo da segunda subsecéao, através da apresentagao das criticas de Arendt a
filosofia de Marx.

Quando vistos como objetos, e aqui se retoma a critica ao conceito de sujeito de Direito,
onde os individuos ndo sdo homens, ndo tém possibilidade de acesso ao Direito, ndo ha mais
comunidade. A tentativa humanitaria da universalizacdo da protecao pelo Direito pée em cena seus
objetos, identificado os homens tanto como a matéria quanto instrumento a serem manipulados pela
ciéncia, incutindo conceitos e responsabilidades nos individuos para que eles cuidem um dos outros,
formando um corrente do “bem” engrenada para a emancipacao de algo que ndo € e nao pode vir a
ser. Desde o comeco nao ha homens, sé objetos. O Direito, ndo se encontrando mais apoiado nas
relagbes humanas, estando elas normatizadas ou ndo, vinga-se, através de uma razoabilidade,
engolindo os homens para um mundo de faz de contas, como se eles existissem na época em que o
sujeito de Direito era ainda uma realidade para os homens. Nao sdo mais os homens que se tornam
sujeitos ao Direito, mas o Direito que sujeita os homens.

Esta situacdo extremada que parece ser o destino do Direito ainda &, felizmente, profecia.
Como sera visto na segunda subsecao, a experiéncia de fabricacido através dos direitos humanos é
barrada pela contingéncia humana. Mas a plausibilidade das afirmacdes de Arendt, que séo
consistentemente coerentes quando dirigida a sociedade como um todo, e ndo sé ao Direito em si,
esta na massificagdo da sociedade e na conformizagéo, que Arendt presenciou apenas no inicio, das

categorias juridicas a este evento™”’.

3.2.1 A abstracao positivista — perspectiva estatica

16. Depois de um milénio de dominio eclesiastico sobre os assuntos politicos, a Declaragéo dos
Direitos do Homem francesa, marcando também a queda do absolutismo, representou a plenitude da

secularizacdo do Direito™”®

. A emancipagao também significou, para os revolucionarios franceses,
libertagdo da natureza humana de preconceitos. Ndo seria mais a palavra divina que comandaria e
salvaria as vidas humanas; esta responsabilidade recaiu sobre os préprios homens, os quais,
hipoteticamente unidos, construiram o Estado e o Direito. Afastaram-se pressupostos religiosos,
como a questdo da filiagdo universal dos homens em relacdo a Deus, oportunizando o
reconhecimento dos seres humanos enquanto seres humanos por uma razdo universal — a

Humanidade. O pensamento iluminista buscara garantir a emancipacédo de todos os individuos para

7 Ficara evidente também a dimensao da influéncia de Arendt sobre Agamben, que nao reconhece
sua verdadeira divida com daquela pensadora em seus trabalhos, como também a falha de
Habernas, que reconhecendo a importancia de Arendt quanto as consideragdo da comunidade
politica, cai no mesmo problema da substancializacdo do direito positivo quando reconhece, ao
mesmo tempo, a auto-evidéncia dos direitos humanos, como concebidos pelos liberais, e um
“poder administrativo” (aplicagdo da norma de direitos humanos), onde o “poder comunicativo”
resta meramente pressuposto; ver HABERMAS, J. Direito e democracia: entre facticidade e
validade, p. 154.

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 324.



assegurar-lhes os direitos humanos, apagando assim, como relata Jerome Kohn sobre os judeus
desta época, todas as determinagbes histéricas a fim de comprovar o irresistivel do progresso da
Humanidade’”. E o &pice desta visdo acontece no positivismo.

A convicgao dos positivistas, como a conhecemos através de Comte, de
que o futuro pode vir a ser previsto cientificamente repousa na crenga de
que o interesse é a forca que existe por tras de tudo na histéria, e na
pressuposicdo de que o poder tenha leis objetivas que podem ser
descobertas. [...] Mas nenhuma dessas teorias aceita a possibilidade de
“transformar a natureza do homem”, como o totalitarismo realmente
procura fazer. Pelo contrario, implicita ou explicitamente, todas presumem
que a natureza do homem é sempre a mesma, que a histéria é o relato de
circunstancias, e que o interesse, corretamente compreendido, pode levar
a uma mudanca de circunstancias, mas nao a mudanca das reacodes
humanas em si. O “cientificismo” da politica ainda pressupbée que o bem-
estar humano é a sua finalidade, conceito que é completamente alheio ao

totalitarismo’'°.

Pelo processo, visto como um todo, através do qual se engendra os eventos humanos, ha a
pressuposicdo de uma imagem estatica de Homem. Essa visdo ndo é o modelo platénico,
vislumbrado inicialmente pelo fildsofo como sendo aquela imagem previamente dada ao artista para
ser usado em sua obra, porque, como visto anteriormente, ela se transmuta na medida a ser aplicada
sobre os proprios homens. A dependéncia da medida retira as raizes mundanas das experiéncias, por
isso que a ciéncia moderna trabalha com hipéteses “que muda[m] conforme os resultados que
produzlem] e que dependelem)], para sua validade, ndo do que ‘revelam]’, mas do fato de
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‘funcionarem] , OU no caso da soberania como fala Burke:

When these state surveyors came to take a view of their work of
measurement, they soon found, that in politics the most fallacious of all
things was geometrical demonstrations. [...] It was evident [...that it is] a
ridiculous standard of power in the commonwealth, and equality in geometry
the most unequal of all measures in the distribution of men”'%.

Nunca sera encontrada uma unidade propria da realidade da qual se pode retirar um
padrdo. Na verdade, tal imagem ¢é a figura sublimada da conexdo coerente dos eventos, que se
solidifica na aplicacao sobre a realidade das supostas leis objetivas de tal processo. Isto fica velado,
por exemplo, quando se fala que “O problema fundamental em relagdo aos direitos do homem, hoje,
ndo é tanto de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema ndo filosdfico, mas
politico” °**. Quando Bobbio deixa para tras (que é a disposicdo caracteristica do jurista) os antigos

fundamentos jusnaturalistas — visdes da natureza humana anteriores a positivacdo — ele passa a

%% KOHN, J. Preface: A Jewish Life: 1906-1975, in: ARENDT, H. The Jewish Writings, p. xv.

1 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 396.

11 d. A tradicdo e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 68.

>1> Quando estes inspetores do Estado chegaram a ter uma visdo do seu trabalho de medigéo, logo
eles perceberam que em politica as mais falaciosas de toas as coisas sdo as demonstragdes
geométricas. E evidente [que isso é] ridiculo padrdo de poder em uma comunidade politica, como
igualdade em geometria é a mais desigual de todas as medidas de distribuicdo dentre os homens
(traducdo livre), em BURKE, E. Reflections on the revolution in France, p. 147.

>13 BOBBIO, N. Sobre os fundamentos dos direitos do homem, in: __. Era dos direitos, p. 24.



proteger o préprio Direito positivado; ele tem como fundamento para sua agao o Direito e aquilo que
ele tutela. Passa a existir uma imagem de Homem que, pressuposto nos direitos humanos positivos,
precisa ser protegida. Essa imagem acaba sendo a pedra de toque da nogdo de Humanidade, ou
seja, de toda a teoria criada a partir do processo, posto que tal imagem, segundo Morgenthau,
confere de légica o raciocinio e de semblancia cientifica a teoria’*. Depois de percebida, a imagem,
uma hipétese, € posicionada a priori, como um elemento objetivo. A falacia reside no fato dos
positivistas encontrarem respostas que independem de qualquer demanda, como se os homens

sempre fossem iguais, mesmo antes de se questionarem sobre isso.

Jews were to be the example, the test case for human rights, to provide
proof as to what extent “human nature which is universally the same is
capable of the most accomplished cultivation and the most unfortunate

degeneration” [citanto Mendelssohn]. The Jews are merely the example by
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which such degeneration and cultivation are to be shown’™.

No entanto, esta € a maneira encontrada pelos positivistas para demonstrar a existéncia
concreta dos seres humanos. Toda vez que se aplicam os direitos humanos como normas, onde ao
raciocinio dedutivo se enxerta uma intengdo — a concretizagdo do Direito -, ha a produgédo de uma
nova realidade. Para que a aplicagao acontecga, a identidade prépria do individuo é posta de lado, no
seu lugar é colocada aquela imagem, a qual é tutelada. Ndo é relevante neste caso se é fulano ou
sicrano quem sera tutelado, mas se ele se encaixa sob aquela imagem. Logo, ndo sdo os homens
que serao tutelados, mas uma demanda teérica que é vista como a libertagdo do homem - “individuals
became a principle” (individuos tornam-se um principio). Nao importa se é o oprimido ou o opressor,
mas o individuo em geral, como encontrado, que sera protegido. Na pratica, o exercicio dos direitos
humanos fica amarrado a soberania do Estado, dado que essa concretizagdo, que aconteceria nao
exclusivamente na tradicdo liberal, mas também no socialismo®'®, esta limitada ao ambito de eficacia

dos direitos pelo Estado®"’

. Correspondendo ao comando da soberania, os direitos humanos visam o
beneficio da sua prépria soberania’®; qualquer desenvolvimento da comunidade é apenas
consequéncia. Assim, viu-se que apenas o nacional poderia ser tutelado no século XIX e na primeira

metade do século XX, ja que a imagem que correspondia os direitos humanos era essa.

17. E também esta imagem de Homem que vem substancializar todo o sistema juridico. “O valor

da pessoa humana enquanto ‘valor-fonte’ da ordem de vida em sociedade encontra a sua expressao

S MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p. 45.

1> Os Judeus sdo o exemplo, o experimento para os direitos humanos, para dar provas de quéo
extensa ‘a natureza humana como universalmente a mesma é capaz do mais talentoso
desenvolvimento e da mais azarada degeneracédo’. Os judeus sdo meramente o exemplo pelo
qual tal degeneracdo e desenvolvimento podem ser expostos (traducéo livre), em ARENDT, H.
Antisemitism, in: _ . The Jewish writing, p. 62. Este texto, que relata o problema da
emancipagao juridicas dos judeus no século XVIIl, demonstra que Arendt se preocupava com a
questdo da imagem ja em meados da década de 30.

31 ARENDT, H. The Destruction of Six Million: A Jewish World Symposium, in: __. The Jewish
writing, p. 491.

>I7 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility,
p. 44.

3% \er HOBBES, L. Leviathan, cap. XXV, p. 303.



juridica nos direitos fundamentais do homem” **. E por ela que se deduz todos os valores que vem a
ser albergados. No filisteismo, julgando “fodas as coisas em termos de utilidade imediata e de

‘valores materiais” >*°

, aigualdade, por exemplo, é a conformizagao dos individuos aquela imagem. O
valor do individuo sé é verificavel do ponto de vista do processo, seja quando se |Ihe aplica os direitos
humanos, seja quando o compara com a imagem preestabelecida™'. E desta forma que se pretende
“estabelecer a lei da justica na terra’, algo préximo, sem divida menos pretensioso, ao que 0s
regimes totalitérios afirmaram ter encontrado. Seja qual for a imagem encontrada na lei, sua aplica¢do
nunca podera corresponder dado que o individuo, inserido em situagdes Unicas, sempre escapara da

forma’®®.

18. O maior problema da imagem, como representacdo da realidade humana, é a prépria
imagem. Ela seria a resposta para a indagac¢ao de Agostinho quaestio mihi factus sum (a questdo que
me tornei para mim mesmo). Correspondendo a uma suposta esséncia humana, percebe-se 0 “o que”
no lugar do “quem”. O “o que” torna-se uma deidade, dado que os homens reais sempre serao fracos
perante ela. Ora, ela é a representacdo das qualidades ideais®. Arendt parece ndo negar a forma
cognitiva humana conhecida desde Aristételes — a relagao sujeito-objeto na qual as coisas ganham
nomes, nomes que sao compartilhados entre os sujeitos e que reunidos formam oragbes (ndo
necessariamente discursos). Mas Arendt percebe que a relagdo dos homens entre eles mesmos nao
acontece desta forma, ndo é regido pela cogni¢do. Qualquer tentativa nestes termos, isto é,
conceitual, de dizer o que é o homem, alcangard um objeto, ndo uma pessoa. Qualquer pergunta
nestes termos de busque dizer quem é a pessoa nao obtera resposta. Da mesma forma que a
personalidade do autor ndo permanece na sua obra, como ela ganha vida prépria, reifica-se, a
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imagem de homem independe de qualquer ser humano’. Os homens passam a ser objetos, e a

imagem projeto.

19. Além disto, hd um problema intrinseco ao raciocinio da aplicagdo dos direitos humanos,
principalmente quando se trata dos direitos expressos na Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem. Tratando-se de um Estado-nacgado, o individuo “diluia-se como membro do povo’, o que
ocultava o problema; no entanto, quando os direitos transcenderam esta esfera (o que é faticamente
duvidoso mas juridicamente real), a imagem passa a se referir “a um ser humano ‘abstrato’, que ndo

existle] em parte alguma’.

1 LAFER, C. A reconstrucédo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 20.

20 ARENDT, H. A crise da cultura: sua importancia social e politica, in:__. Entre o passado e o
futuro, p. 253.

21 E apenas desta forma que é possivel responder a questdo kantiana do porqué da existéncia
humana. Ver em Id. Li¢c6es da filosofia politica de Kant, p. 75. E também “The Value, or Worth
of a man, is as of all other tinhgs, his Price; that is to say, so much as would be given for the use
of his power”; O valor de um homem [do individuo de carne e 0ss0], tanto quanto todas as outras
coisas, é seu preco; ou seja, tanto quanto seria dado pelo uso de seu poder (traducao livre), em
HOBBES, T. op. cit., cap. X, p. 151.

22 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 514.

2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 18.

> Ibid., p. 222.



O conceito de direitos humanos, baseado na suposta existéncia de um ser
humano em si, desmoronou pela primeira vez com seres que haviam
realmente perdido todas as outras qualidades e relagbes especificas —

exceto que ainda eram humanos. O mundo nao viu nada de sagrado na
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abstrata nudez de ser unicamente humano™.

A questao da abstragao esta na aplicacéo indistinta a todos os individuos todos os direitos,
caso muito claro quando se 1é o artigo 29 |, da Declaracdo Universal. Mas a generalidade da
abstragcdo ndo é sua marca principal, mas sim a sua arbitrariedade, sua falta de realidade humana. “A
gldria da ciéncia moderna foi ter sido ela capaz de emancipar-se completamente de todas as
semelhantes preocupacdes antropocéntricas, isto é, verdadeiramente humanisticas”. Humanitas,
expressado de origem romana, colocava o homem no centro de todo o universo; o que se tem hoje é
uma imagem, e ndo o homem ele mesmo™.

S6 quando os direitos humanos se universalizaram é que expée sem devaneios a critica,
que aqui Arendt faz remissdo a critica de Burke a declaracéo francesa, do confronto da imagem de
homem, coisa em si, contra as experiéncias com homens reais. Essa é a uma das criticas pontuais de
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Arendt contra os direitos humanos™'. Todos 0os homens, até mesmo os selvagens, para o espanto de

Burke, sdo homens, logo pertencendo a categoria sujeitos de Direito, pelo simples fato de serem

humanos™*®

. A universalizagé@o dos direitos tem em comum os efeitos que a perda de todos os direitos
causaram: a irrelevancia da cidadania, a perda da opinidao, a negacgéo da “agdo pela qual [a pessoa]
se identifique”, enfim, a indiferenga quanto a inclusdo da pessoa na comunidade, perdendo ela toda a
sua importancia®®. A destruicdo do mundo comum, quando se fala estritamente da abstragdo da
imagem e nao da sua aplicacao, reside na impossibilidade de distinguir entre 0 que esta dentro € o
que esta fora. E levando em conta a aplicagao, ha sem davidas o adiantamento do Direito em relagao
aquilo que o cria, a comunidade. Assim, na imposi¢cdo da imagem, que nega a prépria imaginacao, e
do célculo, que nega todo julgamento, "the life has gone out of politics™*. A iluséo do estabelecimento
dos direitos humanos, como salvagéo de um povo, antes da articulagao politica e legal, demonstrada
na derrota da Revolucdo Francesa pelo Regime de Terror, sé pode ser excedida quando o proprio

povo se deixa levar, se entregado a sorte, pelo estabelecimento das pretensdes do dominador, como
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Id. Origens do totalitarismo, p. 333.

% ARENDT, H. A conquista do espaco e a estatura humana, in: __. Entre o passado e o futuro, p.
327.

27 |d. Origens do totalitarismo, p. 324-325; BURKE, E. Reflections on revolution in France, p. 52.

2 BURKE, E. op. cit., p. 114.

2 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 334. E a mesma coisa que afirma a soberania da

linguagem. Nao é possivel dizer o0 que esta fora da linguagem, pois, como a condi¢do humana de

sempre ser sujeito para um objeto, nomeando-o (Cf. segao 2.2), tudo que existe para o homem

existe na linguagem (a palavra homem inclui todos os seres humanos, mesmo aquele que de

humano sé possui a forma). O que nao existe na linguagem, ou ainda nao existe (como objeto,

apenas como coisa a ser descoberta) ou vai existir. Sendo assim, soberania sera onipotente.

Este raciocinio, sendo muito coerente com a pretensdo da soberania (tornar-se dominante sem

excegao) é encontrado em AGAMBEN. G Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua |, p. 32-

33.

...a vida [enquanto forma de existéncia humana] esta fora da politica”. YOUNG-BRUEHL, E. Why

Arendt matters?, p. 156.
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Arendt acreditava ser o caso da Alemanha governada por Adenauer™. E ainda assim ha a maior
ironia, que é a existéncia de pessoas que ndo conseguem a tutela dos seus direitos, por mais que a
elas estes sejam reconhecidos®®.

Como o processo de tutela dos direitos humanos, similarmente a teoria kantiana vista na
primeira se¢do, mecaniza-se pelo Direito positivado dos Estados, a imagem resultante representa a
titularidade de direitos. E a titularidade de direitos do Homem para cada um, pelo simples fato de ter
nascido na forma humana, independentemente de qualquer conquista politica, ou seja, um elemento
objetivo, posta todos em pé de igualdade. A esséncia de homem nao poderia ser entendida em
nenhum outro ambito que néo fosse a Humanidade, agora, o Direito positiv0533. Para Arendt, vendo a
reagdo que provocou esta outorga universal na Franca, promovida pelo Regime do Terror de
Robespierre, varrendo o pais de toda suposta hipocrisia, houve a uniformizacdo dos cidadaos, a
morte do que fora chamado de persona; “it equalized because it left all inhabitants equally without the
protecting mask of a legal personality” ™. A prépria personalidade juridica, que evitaria a nudez de
um frente aos outros, passou a representar o elemento mais intrinseco do Homem, supostamente
existente em cada pessoa real. Ao publico, entdo, ndo estava mais presente a pessoa singular entre
pessoas singulares, mas o individuo entre a multiplicidade de individuos, reproduzindo o estado de
natureza™.

As relagbes humanas, sem acontecer através da cidadania, quer dizer, através de um
espaco politico, apenas pela pressuposicao da igualdade como ela é dada pelos direitos humanos
hoje, expde cada individuo em sua aparéncia mais objetiva, provocando a percep¢ao das diferengas
mais irrelevantes. O contato entre os individuos torna-se, o que nao é limitado em pequenas escalas,
em verdadeira bomba social, a exemplo do que aconteceu na implantacdo das ac¢des afirmativas nos
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Estados Unidos depois de findo o movimento pelos direitos civis™. Quanto mais préximo de outro

estd um individuo, seus detalhes fisicos, linglisticos, culturais, econdmico véem dificultar qualquer
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dialogo™’. Mais ainda, tampouco haveria razdo de dialogo na existéncia de uma for¢a superior que

decida o futuro; toda associagao resta impotente.

20. Toda esperanca no restabelecimento do poder pode estar perdida se os direitos humanos,
que de fundamento em oposi¢cdo a realidade humana, da mesma forma que o transcendente
contrapde o sensivel, forem meros conceitos, como acredita Arendt ser um fato, onde a dicotomia
metafisica se esvasia de sentido. Nao ha mais questio iuris e questio facti, na leitura da Agambenm,

apenas o mundo de aparéncias sem sentido. A imagem mistica da abstragdo humana, que significa a

31 Ver ARENDT, H. The aftermath of Nazi rule: report from Germany, in: _ . Essay of

Understanding, p. 249.

332 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 312.

3 |bid., p. 322.

> __isto equipara porque deixa todos os habitantes iguais sem a mascara de uma personalidade
juridica (tradugéo livre), em Id. On revolution, p. 108-109.

¥ |bid., p. 180.

% |d. Reflexdes sobre Little Rock, in: __. Responsabilidade e julgamento, p. 262.

7 |d. Origens do totalitarismo, p. 76-77.

3% AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |, p. 178. O autor trata esta questéo
de forma generalizada, vendo-a como exceléncia dos campos de concentracdo. Como sera
discutido adiante, ele confunde os limites do totalitarismo com a massificagao; cf. tépico 3.2.2.1.



igualdade de todos os seres humanos pelo simples fato de partilharem uma mesma esséncia, e que
possui como fim “estabelecer a humanidade na terra”, caira.

O positivismo e o progressismo do século XIX perverteram a finalidade
dessa igualdade humana quando tentaram demonstrar o que ndo pode ser
demonstrado, isto é, que os homens sao iguais por natureza e diferem
apenas pela histéria e pelas circunstancias, de modo que podem ser
igualados, nao por direitos, mas por circunstancias e pela educacdo **.

A incerteza dos homens quanto a razdo de ser dos direitos humanos (os quais
originalmente eram desvinculados de qualquer nocdo de governo ou Constituicao, e que, na verdade,
apareceram como meio de protecdo contra estes, mas que passaram a ser sustentaveis apenas
nestas bases) desengana qualquer perspectiva que venha a sustenta-los em algum sistema de
valores, sejam sociais ou religiosos . Na auséncia de revelacdo do dever, como fala Agamben, no
fato de nao dizer exatamente o que fazer ou 0 que deixar de fazer, esta a frustragdo da expectativa
da soberania dos direitos humanos de ser uma estrutura de autoridade™'. Seu papel de fundamento
autoritario, que seria a de garantir a existéncia do homem como homem, um pressuposto que néo
teria relagbes com algum processo de fabricacdo, mas com a exceléncia de ser qualquer individuo
nascido como membro da espécie humana, ndo é compativel com a jurisdicionalidade para a qual os
direitos humanos estdo vinculados. Deste modo, ndo importa qual seja a categoria de Homem dada
pelo ordenamento, ela sempre implicara na ignorancia das particularidades de cada pessoa € na
quebra da relagdo de “respeito” esperado. “Veja-se o caso de Antropos [campedo olimpico o qual o
nome significa Homemy], que venceu uma competigcdo nas olimpiadas. Neste caso a definigdo geral de
homem pouco difere da definicdo aplicével a ele, embora de qualquer modo ele fosse diferente” >*.
Nunca uma afirmagéo previamente dada, entendida como ponto de partida de qualquer silogismo, por

mais especifica possivel que seja, sera correta diante do particular.

The tragedy is that the law is made for men, and neither for angels nor for
devils. Laws and all ‘lasting institutions’ break down not only under the
onslaught of elemental evil but under the impact of the absolute innocence
as well. The law, moving between crime and virtue, cannot recognize what
is beyond it, and while it has no punishment to mete out to elemental evil, it
cannot but punish elemental goodness even if the virtuous man, Captain
Vere [of Melville’s Billy Budd], recognizes that only the violence of this
goodness is adequate to the depraved power of evil. The absolute — and to
Melville an absolute was incorporated in the Rights of Man — spells doom to

everyone when it is introduced into the political realm>*.

¥ ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 266. O final desta oragdo inverteu-se em razéo da
transformagéo dos direitos humanos, vista em Arendt uma década depois em On revolution.

49 1bid., p. 324.

> AGAMBEN, G. op. cit., p. 59.

2 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1148a2.

>3 A tragédia é que a lei é feita para homens, e ndo para anjos ou deménios. Leis e todas as ‘ultimas
instituicbes’ desabam nao apenas sobre o0 assalto do mal elementar como também do impacto da
absoluta inocéncia. A lei, movendo-se entre crimes e virtudes, ndo pode reconhecer o que esta
alem dela, e enquanto nao for concebivel uma punicdo para o mal absoluto, isso ndo pode senao
punir a bondade absoluta mesmo se o homem virtuoso, Capitdo Vere [de Billy Budd de Melville]
reconhega que s6 a violéncia desta bondade é adequada para enfraquecer o poder do mal. O



Carregados de reivindicagdes, que originalmente ndao pertenciam ao ambito do Direito, os
direitos humanos passam a ser expressos pela sociedade como slogans para a protecdo de
subprivilegiados, que tem “uma estranha semelhanca de linguagem e composicdo com 0s das
sociedades protetoras dos animais” °*'. E essa adogao aos direitos, como padrdes a serem seguidos,
serve, antes de tudo, para proteger seus defensores da realidade; pois todo quadro de referéncias do
que fora 0 homem e a sua tutela, aos quais se construiram através da tradicao, ndo faz mais sentido
na atualidade. Como fala Lafer, a ruptura entre a fundamentalidade dos direitos humanos, junto a
imagem que deles transcende e a facticidade das relagbes humanas destréi tanto os paradigmas do

jusnaturalismo quanto os paradigmas do positivismo juridico™

. Quando Arendt fala que os direitos
humanos sao construidos, ela refere-se a organizagao politica de uma comunidade, onde os homens
véem a se relacionar através da acgéo, criando uma teia de relagées que realca a singularidade de
cada participante, dando sentido a palavra pluralidade. Pluralismo, para os positivistas, sé significa a
multiplicidade de status, incorrendo no mesmo erro. No positivismo, tanto quanto no jusnaturalismo, a
imagem de homem €& um dado, seja da imanéncia do ordenamento que os direitos humanos
constituem (que, sem embargo servir a experiéncia européia do Estado-nag¢édo por um século € meio,
veio a implodir toda a sua estrutura na Segunda Guerra Mundial), seja da esséncia eterna de homem,
como colocada nas teorias humanistas. Estas visées ndo garantem o socorro espontaneo por parte
de ninguém quando os direitos humanos, pelo menos os conteldos neles expressos, séo violados.
Na estrutura do Direito no Estado soberano, os direitos humanos ndo possuem existéncia real, ou sdo
pressupostos na formagcdo de uma constituicdo substancial, ou sdo aplicados verticalmente, com
iniciativa do particular, através do Poder Judiciario, ou do Estado, pelo Poder Executivo, entrando
num processo de fabricacdo, como serd analisado na préxima subsecao. Nao ha direitos humanos,

apenas dados de um processo.

3.2.2 A aplicacao da abstracao sobre a realidade — perspectiva dinamica

21. Independentemente de qual instancia estejam positivados os direitos humanos, eles exigem
sua soberania, como diria Kelsen em relagdo ao préprio Direito’*®. Como formadores do Direito
moderno, a exigéncia de soberania pelos direitos humanos, paralelamente a da ciéncia do Direito, € a

formacgao de uma unidade para aferir validade as normas. Nao pela validade em si, que é um critério

absoluto — e para Melville um absoluto estava incorporado nos direitos do Homem — prega a
devastacao de qualquer um quando introduzido na esfera politica (traducao livre), em ARENDT,
H. On revolution, p. 84.

>* |d. Origens do totalitarismo, p. 326.

3 LAFER, C. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah
Arendt, p. 134.

3 KELSEN, H. Teoria Pura do Direito, p. 384, quando fala sobre 0 monismo juridico.



de correcdo do ordenamento antes do que uma caracteristica existencial das normas®’, mas pela
prépria soberania, enquanto monopdlio da violéncia, que deve haver um sistema coerente. E
interessante observar que, para as teorias da soberania, as normas sé possuem existéncia na sua
aplicagdo por uma instituigdo; por isso, o destinatario do dever é primeiramente um 0rgao
institucional, que deve promover o contetdo expresso nos direitos sobre os sujeitos™®. A colocacéo
dos direitos entdo € vista como uma necessidade, pois legitima, ainda que possa carecer de
fundamentacéo externa, o uso da violéncia pelo Estado para sua aplicagdo®’. Todos os recursos
alheios a soberania, com visto no Predmbulo da Declaracado Universal dos Direitos do Homem, sao
rejeitados: “é indispensavel que os direitos do homem sejam protegidos por normas juridicas, se se
quer evitar que o homem seja obrigado a recorrer, como ultima instancia, a rebelido contra a tirania e
a opressdo’. Nao sé escolhendo quais direitos serdo positivados como elegendo entre eles quais
serdo tutelados, tal instituicdo é a encarnagao da soberania. Tendo o Direito como seu querer, a
soberania tem as normas de direitos humanos como instrumentos para fabricagdo da imagem de
Homem.

E nesta soberania que, através do vinculo juridico que constitui a cidadania na sua
concepcao liberal, estd outra critica pontual de Arendt aos direitos humanos. Ela percebeu, ja na
formagédo do Estado-nagdo, o surgimento do necessario vinculo entre o Estado e a pessoa — a
nacionalidade - para tutela dos direitos humanos, pois “somente a soberania emancipada do povo

parecia capaz de asseguré-los” >

(ndo se pode confundir, no momento em que Arendt fala da
importancia da comunidade para a efetividade dos direitos humanos com a critica ao Estado-nacao,
pois ai, como ja visto, outra questao aparece — o inter-esse). Quando se fala em tutela, entdo
“associada a questao da emancipagdo nacional’, logo se percebe a direcdo vertical, de cima para
baixo, da existéncia dos direitos. Fora da esfera de dominio da soberania, os direitos humanos

! Este foi 0 caso do apétrida no periodo das Guerras Mundiais como

perdem toda a sua validade
também o caso atual dos internally displaced persons, aquelas pessoas que foram rejeitadas pelo
proprio Estado ao qual estao vinculadas e que ndo podem contar com a atuagao dos érgéos da ONU.
Ela acontece por uma instituigdo por meio de categorias de racionalizacédo teleolédgica, caracteristica
da fabricacao.

Arendt refere-se a teoria politica, no seu sentido tradicionalmente mais estrito, como o
guestionamento, além das formas de governo, sobre a governabilidade e sobre a autoridade legal de
um Estado. Segundo ela, tal teoria esta fundada na idéia de Estado, distante dos individuos,
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enquanto promotor de transformagdes sociais, fato ligado a nogcédo de fabricacdo™"; ou seja, da

mesma maneira que um carpinteiro transforma a madeira em mesa, o Estado manipula a sociedade

7 ALEXY, R. Teoria de los derechos fundamentales, p. 56.

> Da mesma forma que a execucéo da punicéo é dever do carrasco, ndo do condenado. HOBBES,
T. Leviathan, cap. XXVI, p. 331. Este € o mesmo raciocinio de Kelsen, que, separando os
deveres genéricos em duas vias, privilegia o dever de aplicacdo do 6rgao estatal (norma
primaria) em relagdo ao direito do individuo (norma secundaria), em KELSEN, H. Teoria Geral
da Norma.

> HOBBES, T. op. cit., cap. XXVI, p. 314.

3% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 325.

> bid., p. 498.

2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 240.



buscando a realizagdo de um ideal. Esse fim, como é caracteristico do raciocinio teleoldgico, formado
pelas categorias de meios e fins, s6 tem “sua legitimidade da esfera do fazer e do fabricar’. O produto
final é o resultado da busca da concretizagédo do ideal. Ai “tudo se torna meros meios dirigidos para o
fim e justificados como tais”. A ndo ser o fim, todos os outros elementos encontrados no processo de

>0 que nao é considerado pelo processo é

fabricagdo sao meios, ou instrumentos ou matéria-prima
descartado, pois nao tem “valor” nenhum. E o artifice, promotor da fabricacao, esta no lado de fora do
processo.

A fabricacao pressup®e a utilizagéo da violéncia para extrair da natureza da matéria-prima,
dado no mundo, um novo objeto, criado pelas maos humanas. E ndo ha mesas sem o corte de
arvores. A violéncia tem um carater instrumental, pois potencializa a forca do artifice™. Ela néo se
manifesta meramente no movimento brusco sendo na transgressao do ser do objeto, que é aniquilado
para dar lugar a uma nova existéncia®”. E da mesma forma que o artifice d4 origem ao produto, ele
pode destrui-lo.

O Estado, por sua vez, age sobre seu territério através de atos normativos. Quando sua
legitimidade esta ligada imagem projetada pelos direitos humanos, seja pelo principio regulador que é
a Humanidade, vista como a alternativa para o Estado resgatar sua autoridade, seja pela imagem de
Homem que sublima do Direito positivo, vista na subsecdo anterior como resultado da unidade
formada pelos direitos positivos, o Estado tem como fim o desembaraco da esséncia do Homem,
perdida na contingéncia das relagdes humanas. Os direitos humanos sdo, dentro deste processo, os

meios pelo qual o Estado se vale para seu objetivo. Os homens concretos sdo sua matéria-prima.

22. Muitos diriam que nao ha transformagédo da natureza humana, pois ela é pressupostamente
anterior aos préprios direitos humanos, sendo estes decorrestes daquela. Nao é o caso de discutir
qual é essa natureza (physis) humana, se houver uma natureza. A questao é que a existéncia dos
direitos humanos, como modernamente concebida, pressupde a fraqueza dos homens reais,
construindo todo um aparato para modificacdo da realidade, para produzir um homem forte. Do ponto
de vista da soberania, o individuo “ndo é tao facilmente dotado da forca necessaria para a tornar
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eficaz in concreto em seu comportamento” os valores morais™. O que esta em jogo ndo € a natureza,

mas a dignidade manifesta na autonomia dos homens. Ora, “a condicdo humana ndo é o mesmo que

a natureza humana”>’

, € iss0 é claro na hip6tese da produgdo do homem, no qual ele ndo perderia
sua natureza, ndo deixaria de ser humano, mas perderia sua condi¢do, pois ndo sé sua atividade

politica, mas também a prépria posicao de artifice Ihe seria negado. Ou, nas palavras de Burke

>3 |d. A crise na cultura: sua importancia politica e social, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 269.
E “whereas the Common-peoples minds, unlesse they be tainted with dependance on de Potent,
or scribbled over with the opinions of theirs Doctors, are like clean paper, fit to receive
whatsoever by Publique Authority shall be imprinted in them”, (Considerando as mentes do povo
do Commonwealth, a menos que elas estejam contaminadas com a dependéncia do Poderoso
ou escritas com algo mais que os pareceres dos seus doutores, sdo como papel limpo, aptas a
receber qualquer coisa que a Autoridade deva imprimir neles [tradug&o livre]) em HOBBES, T.
Leviathan, cap. XXX, p. 379.

>* ARENDT, H. On violence, p. 43.

> |d. A condi¢do humana, p. 152.

% KANT, |. Fundamentacéao da Metafisica dos Costumes, p. 15.

7 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 17.



relacionadas a aplicacdo dos direitos humanos dos revoluciondrios franceses, “Physically they may be
the same men; though we are not quite sure of that...” >*®. “A vida nua’, como se refere Agamben a
simplicidade de ser humano, “continua presa a ela sob a forma de exce¢do”, ndo encarando a pessoa
como tal, “isto é, de alguma coisa que é incluida somente através de uma exclusido’, como faz os
direitos humanos na tutela da categoria de Homem®”. Para a pessoa é negada a possibilidade de ser
guem é. Este reconhecimento é tanto pré-politico quanto realizado apenas pela politica, ambito

destruido pela fabricagao®®

. A alienagdo do homem pelo Direito faz com que ele se torne natural, pois
€ percebido como um dado.

Parece que aqui se fala da soberania como parte de uma relagéo de fabricacdo. Engana-se,
porém, aquele que imagina ser 0 governante ou ser 0 povo 0 soberano. A soberania se destacou de
ambas as partes. Tanto o governante quanto o cidaddo estdo contidos no mesmo processo de
submissao aos direitos. O que seria a manifestacdo da dominacao, a vontade do déspota, ganhou
vida prépria. A soberania, expressa pelo Direito e pelo Estado, aqui ndo € uma parte do processo,
mas o préprio processo de aplicagdo dos direitos. E a questdo ndo é saber mais quem é senhor e
qguem é 0 escravo, mas saber se esse processo serve ainda a comunidade ou ndo, saber se esse

processo realmente domina ou até mesmo pode destruir as pessoas.

23. O problema externo da soberania, a limitagdo da tutela ao nacional - objeto do primeiro
capitulo -, decorre do problema interno aqui exposto, a racionalidade moderna da aplicacdo dos
direitos. Nao se pode deixar enganar pela universalizagdo da titularidade e da tutela dos direitos
humanos. O que os defensores dos direitos humanos universais ndo perceberam é que o seu
modelo, a tutela de direitos pela soberania do Estado-nacéo, ja trazia em si o problema. “The habit of
dehumanizing, of think of human beings in terms of functions, eventually redounded upon fellow
nationals at home and even, finally, upon the totalitarians themselves...”®".

A soberania, concebendo um modelo de Homem e talhando a matéria bruta que esta ao
alcance de suas maos, usurpa o lugar de artifice. No Estado-nagéo, o seu modelo € o nacional, na
Declaragédo de Direitos, o homem abstrato, e, a partir da especificagdo dos direitos, a multiplicidade
de modelos. Esta foi a maneira encontrada para tentar salva os direitos humanos da sua virtualidade.
Quando os direitos humanos deixaram de representar as reivindicagbes de pessoas reais para
tutelarem os reclames de uma abstracdo, eles dissolveram a dualidade entre fundamento e
aparéncia. A soberania pensa estar resgatando da insignificAncia os homens, meras aparéncias
mundanas, e os direitos humanos, que na forma de conceitos vazios cairam por terra, através de sua
funcionalizagdo. Eles sdo empregados pela soberania na fabricacdo de uma nova realidade. Nos

termos de Arendt, os direitos humanos ndo sado construidos “em nome de que’, como busca de

% Fisicamente eles devem ser os mesmos homens, apesar de ndo temos tanta certeza disto...
(traducdo livre), em BURKE, E. Reflections on the revolution in France, p. 190.

> AGAMBEN, G. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I, p. 18.

%0 ARENDT, H. The Eichmann Controversy: A letter to Gershom Sholem, in: _ . The Jewish
Writings, p. 466.

1 O habito de desumanizar, de pensar o ser humano em termos de fungdes, finalmente redunda
sobre o nacional em sua casa e mesmo, em Ultimo caso, sobre os totalitaristas eles mesmos...
(traducao livre), em YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 55.



realizagdes significativas pela acao, e sim “para que”, seguindo o “ideal de serventia’ caracteristica do
“utilitarismo sistematico” que ¢é a filosofia da soberania. A soberania quer o que o déspota quer, como
originalmente apareceu na monarquia absoluta. Com a substancializagdo dos direitos humanos, o
querer remete a realizagdo do modelo, que em si é oco: “O para que’ torna-se o contetido do ‘em
nome de qué’; em outras palavras, a utilidade, quando promovida a significancia, gera a auséncia de

significado” **.

24. A aplicagdo da nogéo de fabricagdo sobre a realidade humana, que no minimo é contingente
ante a liberdade dos homens, possui algumas contradicées internas. A primeira estd no fato da
imagem ser apagada na mente do artifice logo depois da fabricagdo. Isto porque o modelo se realiza
na obra’®. Na realidade humana, na aplicacdo de sancdes diante de violagbes e principalmente na
aplicacdo das normas de direitos humanos por iniciativa do Estado, pelo Poder Executivo ou hoje
pelo Ministério Publico, a imagem de Homem se desfaz no mesmo instante em que ha a promog¢éo
dos direitos humanos. Em segundo lugar, a poiesis (fabricagdo) platénica da comunidade e dos
homens, hoje presente na aplicacdo dos direitos, é totalmente infrutifera por causa da pluralidade. Ela
funcionaria bem em ambientes isolados, como em laboratérios afastado de qualquer espontaneidade,
onde a pluralidade humana é sintetizada em uma Unica imagem que teria seus efeitos previsiveis®®;
mas ndo sb, como fala Arendt, pela contingéncia humana como também pela possibilidade de
trapaca dos homens é que qualquer experiéncia de fabricagao fracassa™”.

Até mesmo Morgenthau ironiza o uso dos métodos pseudo-cientificos na politica (os direitos
humanos), “which the modern mind was led by its perception of the liberal experience”™,
principalmente nas questdes internas. Os eventos, diz ele, seguem seus caminhos
independentemente de todos os propdsitos. Sua fala é interessantissima quando posta junto da

critica arendtiana:

Yet, as a supreme irony, this school of thought attempts to monopolize for
itself the virtue of being “practical”; it treats with disdain the rare attempts to
base international action on a genuine understanding of the forces
determining political reality rather than on the ideal postulates of abstract
reason’.

Mas a principal causadora da destruicdo dos projetos utépicos ndo foram elementos

externos. Por serem entendidas em termos de fabricagdo, as a¢cdées ndo sdo desnaturadas, mas sao

%2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 167.

% |bid., p. 155.

% Os campos de concentragdo foram os Unicos lugares que os experimentos fanaticos forma

realizados. Id. A vida do espirito, p. 44 e Id. Origens do totalitarismo, p. 488.

Id. On violence, p. 60.

%6 que pelas suas percepgdes da experiéncia liberal a mentalidade moderna foi dirigida (traducéo
livre), em MORGENTHAU, H. J. Politics among nations: the struggle for power and peace, p.
49.

%7 Ainda, como uma suprema ironia, esta escola de pensamento tenta monopolizar em si a virtude de
ser ‘pratica’; ela ameaga com desdém as raras tentativas para as bases da agao internacional
sobre um genuino entendimento de forgas determinantes da realidade politica por um ideal
postulado pela razdo abstrata (traducdo livre), em MORGENTHAU, H. J. Politics among
nations: the struggle for power and peace, p. 49.
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ignoradas. Arendt repetidas vezes fala sobre a impossibilidade de controlar as relagdes humanas. O
caréater hipotético dos direitos humanos, além da imagem de homem, esté na sua eficacia (aptidao da
norma para produzir efeitos sobre todos os cidaddos). Sempre as hipdéteses sdo certificadas na
auséncia de testes. E toda constru¢do na realidade pela I6gica da hip6tese a vé como uma verdade

fatica, que entdo da origem a um todo virtual, onde o resultado é totalmente especulativo™®.

... mera supersticdo baseada na ilusdo de que podemos “fazer” algo na
esfera dos negécios humanos — “fazer” instituigbes ou leis, por exemplo,
como fazemos mesas e cadeiras, ou fazer o homem “melhor” ou “pior” — ou
€, entdo, a desesperanca consciente de toda agao, politica ou ndo, aliada a
esperancga utdpica de que seja possivel lidar com os homens como se lida
com qualquer “material” >®.

Com o problema da perda de finalidade, a fabricagao cai um processo ciclico. Os mesmos
critérios de meios e fins aplicam-se nao sé ao objeto, mas também ao objetivo. Alcang¢ado o fim, seja
ele ou a sociedade ideal ou 0 Homem ideal, o objetivo torna-se objeto novamente, nunca chegando a
um final definitivo. Agora aparece um novo objetivo do qual o antigo € meio. Nao é apenas uma
questao de insatisfacdo, mas de ampliacdo de contexto. A madeira é usada para a produgao da
mesa; € na mesa que sera posta a refeicao; e assim por diante. Da mesma forma acontece com a
tentativa de coeséo entre o vasto rol de direitos humanos. A “satisfacdo” do objetivo passa a ser de
curta duracgéo, pois logo aparecera uma finalidade para ele. O Unico significado para os objetos num
mundo utilitarista é ser meio para um fim, mas este processo nao tem fim enquanto todos os objetos
sejam destinados ao uso; assim é inevitavel generalizag6es niilistas, vendo os homens como meros
animais e entendendo os crimes como meros vicios como também fatos como crimes”’. E no mesmo
sentido que o “a lei, tornada pura forma de lei’, ou seja, uma exigéncia sem utilidade alguma e “mera
vigéncia sem significado, tende a coincidir com a vida’ nua, nas palavras de Agamben’’'. A lei ndo
fica em suspensdo, como se pode pensar, mas ela passa a reger a propria vida segundo o
“metabolismo da natureza”. Nao ha homo sacer, como taxa Agamben aquele que esta fora da
jurisdicao por ndo ser pessoa’’’, mas a mutagéo da jurisdigdo, entendendo a pessoa como o animal
laborans. E a (ltima coisa humana é ser natural®”.

Evidentemente, ndo se pode cair na “maldi¢cdo da lei”, ou seja, na esperanca que ela traga

% ARENDT, H. On violence, p 6-7.

% |d. A condicao humana, p. 201.

50 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 104; BURKE, E. Reflections on the Revolution in
France, p. 70.

1 O autor parece confundir na mesma imagem tanto aquele que esta fora da jurisdicdo, como o
apatrida, quanto aquele oprimido pela soberania absoluta, que se esta vendo agora. O efeito, a
insignificancia da pessoa, e a origem, a soberania, sdo as mesmas, mas as causas sao opostas.
O primeiro fica totalmente despido de tutela, podendo ser massacrado como moscas, e 0
segundo, por uma tutela excessiva, é objeto manipulavel da soberania. Um é a excecao, o outro
€ a regra (ainda que a regra comporte-se como a excecao). AGAMBEN, G. Homo Sacer: o
poder soberano e a vida nua |, p. 62.

> Apenas os apatridas e as minorias nacionais, durante as grandes guerras, poderiam ser chamados
de homo sacer. Ibid., p. 89.

> ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 506; BURKE, E. op. cit., p. 57.



justica’. Como Arendt fala, os raciocinios cientificos, que na vontade de comprovar hipéteses
acabam na busca da fabricacdo de uma nova realidade, ndo se presta a acdo dentro de uma
comunidade, sendo até mesmo de dificil expressdo pela linguagem normal. E se os homens
deixarem-se cair na armadilha de “qualquer engenhoca’ tecnologica, ainda que ela seja a tdo antiga
estrutura do tribunal, sera verdadeira sua “condicdo de escravos indefesos™”. A questdo dos direitos
humanos, enquanto conhecimentos cientificos e técnicos para a fabricagdo de um novo homem, nao

€ meramente juridica, mas politica.

3.2.2.1 A funcionalizagdo dos direitos vista através da analise das criticas de

Arendt sobre a filosofia de Marx

25. Arendt iniciou seus estudos sobre Karl Marx apés escrever Origens do totalitarismo, a fim de
encontrar os elementos totalitarios da teoria deste pensador. No entanto, essa busca foi deixada de

lado’™

. Seus estudos continuaram fixados, entdo, no conceito cunhado por Marx de homem; conceito
que, inserido na dialética histérica, cumula em si a visdo do trabalhador que faz a histéria (man-made)
como ainda daquele que faz a si mesmo. Para Arendt, a importancia de Marx esta no fato de ser ele,
juntamente com Kiekegaard e Niezstche, aquele que rompeu com a tradicdo filoséfica ocidental,
posto que o trabalho (/abor) nunca representara antes um elemento humano, mas o lado animal do

homem>”’

. O propésito de analisar as criticas de Arendt sobre a teoria de Marx est4d em demonstrar
como as categorias da fabricagdo (work), que se conjugam em termos de meios e fins, quando
expandidas redundam na assimilagdo do homem por uma corrente semelhante a causal, onde todo
objetivo se torna meio numa seqiiéncia sem fim, que é identificada com a necessidade da vida (como
na feitura do pao, atividade que todo dia tem de ser realizada, dado que a fome sempre volta e 0 pao
nunca dura mais que um dia). A inteligéncia que projeta as inten¢des do processo é agora o préprio
processo, ndo mais o homem; e 0 que estava disposto ao seu arbitrio é visto como necessario. Estas
necessidades estao ligadas as atividades chamadas por Arendt de trabalho (/abor), em contraposicdo
a fabricagao””®. Estes conceitos ndo serdo aprofundados agora, nao obstante apresentados, pois sdo

meramente auxiliares para o raciocinio desta dissertagao.

™ |d. A vida do espirito, p. 234.

" |d. A condicdo humana, p. 11.

37 O que d4 a entender que o totalitarismo e a massificagdo, ainda que com efeitos semelhantes, nao
possuem as mesmas esséncias. YOUNG-BRUEHL, E. H. Hannah Arendt: for love of the world,
p. 277. Posi¢do oposta em AGAMBEN, G. Homo Sacer: 0 poder soberano e a vida nua |, p. 12.
E uma posi¢cdo Unica, afirmando uma influéncia negativa do pensamento marxista no
totalitarismo estd em KOHN, J. Introduction, in: ARENDT, H. The promise of politics, p. xiv.
Segundo Conavan, por sua vez, afirma que o totalitarismo e o marxismo teriam um ponto de
contato apenas na massificacdo enquanto processo de sobrevivéncia, sem opostos quanto ao
resto. CONAVAN, M. Hannah Arendt: A reinterpretation of her political thought, p. 85.

"7 YOUNG-BRUEHL, E. op. cit., p. 277-278.

™ Tradugdo dos conceitos de work e labor conforme DUARTE, A. O pensamento a sombra da
ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt, p. 77.



Aquela transformacao da fabricacdo, quando se fala em direitos humanos, corresponde a
substituicdo da liberdade pela libertacdo, a colocagdo da questdo social na frente da politica. A
imposigcao dos direitos dos Sans-Cullotes, funcionalizados pela necessidade dos carentes, “legitima” a
violéncia decorrente do processo de fabricacdo na esfera dos assuntos politicos™. Através da
aplicagdao dos direitos humanos haveria a fabricagdo de individuos ideados; mas nao, com a
expansdo da fabricacdo o que esta ai € a entrega dos homens concretos ao préprio processo, que,
ndo tendo mais fim determinado, passa a funcionaliza-los ao movimento sem sentido. Como o
pensamento de Arendt, tanto nas suas criticas quanto nas suas afirmagdes sobre Marx, adapta-se tao
bem as caracteristicas atuais, como vistas até agora neste capitulo, que ele, neste ponto, representa
a critica @ modernidade em geral.

Antes de continuar, é preciso advertir que as criticas aos direitos humanos, neste momento,
acabam recaindo nos direitos sociais. Nao se pretende negar a importancia destes direitos. Nem
mesmo Arendt afirmaria isso. Ela sabia que o afastamento das necessidades, que se propde através
dos direitos sociais, é preciso para a existéncia da politica. Por outro lado, ela afirma que ndo ha
politica quando ainda estdo em jogo as questdes de necessidade, objeto dos direitos sociais. Este
paradoxo exigiria um trabalho especifico, sendo por isso deixado de lado aqui. Como dito, objetiva-se
nesta divisdo sobre as criticas a teoria de Marx, a conjugacdo dos direitos, entendidos como agdes
politicas, pela necessidade, contrariando todas as expectativas arendtiana de dignidade humana — as
questdes sociais, diria Arendt, tiraria a participagdo politica do seu eixo. Nao se atribui a Marx
nenhuma das consequéncias da aplicagdo do pensamento tradicional, mas sim se vale da sua teoria
para compreender o que isto quer dizer.

Ao mesmo tempo, toda esta discusséo € o ponto de encontro das teorias arendtianas e a de
Marx quanto ao problema da alienagéo, todavia ponto de conflito se refere a emancipagao do homem,
que é politica em Arendt e social em Marx’. Essa distingdo entre teorias sdo efeitos, como se
encontra nos textos de Arendt, da caréncia de conceitos de Marx na construgao de sua teoria (como é
0 caso da distingao entre publico e privado, fazendo com que Marx entendesse a sociedade como

organizacéo natural da politica) **'.

26. Em Marx, como fala Arendt, a categoria de opressao e exploragdo do homem pelo homem,
como é vista no problema da pobreza, representa as necessarias leis da histéria. Estas leis estariam

veladas em toda pratica de violéncia, pois ela acontece antes de tudo em razdo da sobrevivéncia e do

¥ WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 136.

%0 E a partir deste distanciamento que decorrem as demais oposicdes, meramente secundarias ao
presente trabalho mas que vale citar aqui: a diferenga de conceito de Estado-nagéao, vista no
primeiro capitulo; e a divergéncia quanto a origem do proletariado, o qual Arendt afirma ser mais
uma classe inerente a sociedade de classes, surgida juntamente com a burguesia, e Marx, que
afirma ser o proletariado a conseqiiéncia da classe burguesa. Ver em FELDMAN, R. H.
Introduction — The Jew as Pariah: The case of Hannah Arendt; in: ARENDT, H. The Jewish
Writings, nota 79, p. xIxxv. Acrescenta-se aqui, além do rol formulado por Feldman, a distingao
entre alienacdo, que ambos concordam em ser isto a mazela da era moderna embora discordem
quanto as causas. Em Marx é a imersao do homem no mercado, e em Arendt € a introspeccao
tdo profunda do homem ao ponto em que ele estd interessado apenas na satisfacdo do seu
corpo. Deve-se a mencao desta distingdo ao dialogo com a Dra. Christina M. Ribas.

! WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 146.



desenvolvimento dos individuos. O processo de convivéncia entre individuos, cada um lutando contra

0s outros para manter suas existéncia, viria a afirmar a vida como o bem maior’®

. Ao mesmo tempo,
essa desesperada vontade de viver sé pode levar os homens a alienagdo, pois nao pode haver
liberdade com necessidade. O verdadeiro significado das revolugdes néo era, para Marx, a liberdade
em si, mas busca pela libertagdo dos grilhdes da necessidade e a conquista da abundancia de bens,

A revolugdo, a explosdo de violéncia, é apice desta luta;

afastando a luta pela propria conservagao
no entanto ndo é a violéncia mas sim a rivalidade que possui papel principal. E a contradi¢do entre as
classes sociais que, através de um processo dialético, segue como protagonista; é ela que produzira
o fim da histéria®®*.

A dialética, que representa o choque entre dois elementos equiparaveis e contrarios, a tese
e a antitese, produz decididamente uma conclusédo, da mesma forma que da combinacao e reagéo de
materiais se obtém um novo objeto. Como na histéria sdo os préprios individuos as partes
conflitantes, como vistos na dialética social, 0 caminho, até o seu fim, é produto do préprio homem’®.
O fim da histéria quer dizer tanto 0 momento em que a dialética é abolida quanto a obra, a razdo de
existir da dialética, é concretizada.

Ironicamente, como o homem é elemento da dialética, ele s6 pode conhecer o que é
resultado do préprio processo de contradigdo. Se essa contradigdo manifesta-se como uma producao;
onde o homem ¢ ator e, de certo modo, autor; ele s6 pode conhecer aquilo que produz. Essa
frustragdo com o que é dado decorre do racionalismo cartesiano, e foi tentado resgatar através da
racionalidade moderna. O homem, para escapar da duvida, precisa criar algo que o certifique “do
chao em que pisa”. Para tanto, é preciso um elemento objetivo, ou melhor, uma universalizagdo dos
resultados da fabricagéo, entendivel por todos. Esse é o papel do padrdo. Algo s6 é se for submetido
a medida, a comparagado com o padrdo. O padrao é a Unica coisa feita pelas médos do homem que
vem a antecipar a forma de existéncia de algo. O que é dado pelo simples fato de existir no mundo
ndo seria compreensivel, tendo que ser, assim, submetido a padronizacdo. Como este padrédo
encontra-se no processo, isto €, movimentando-se em dire¢cdo de um fim, ele da o entendimento de
algo ndo apenas em sua grandeza, mas, e antes de tudo, diante da sua fungéo dentro da dialética,
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funcdo da qual decorre a sua relevancia™. Ou seja, o processo faz-se lei, pois a ordem légica é

aqguela do processo.

%2 “A nossa politica ndo conhece hoje outro valor (e, consequentemente, outro desvalor) que a vida...”
em AGAMBEN, G. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I, p. 18, 128. O maior erro de
Agamben ¢ identificar a vida como valor maximo do nazismo, um regime totalitario. No
totalitarismo, o lugar de tal valor fica vazio, variando conforme a ideologia dominante. Sua
“biopolitica” é a simplificacdo da modernidade, enquanto tal idéia é, na verdade, apenas o seu
resultado final; ver Ibid., p. 155.

% ARENDT, H. On revolution, p. 64. A primeira contradicdo de Marx seria, para Arendt, a libertagao
do trabalho ao mesmo tempo em que o trabalho representa uma atividade sem a qual o homem
nao vive, em Id. A condicdo humana, p. 166. A liberdade apenas teria um sentido negativo, ou
melhor, toda liberdade seria a libertagdo contra algo necessario, como o camponés irlandés que
tem que escolher comer batatas contra a possibilidade de morte de que fala Marx, em MARX, K;
ENGELS, F. A ideologia alema, p. 350.

% ARENDT, H. On violence, p. 11.

% MARX, K; ENGELS, F. op. cit., p. 50.

% ARENDT, H. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p.
116.



Fazendo mengao a frase pela qual Engels referiu-se a filosofia de Marx — “O trabalho criou o
homem” -, Arendt aponta, em relagéo a historia, a principal categoria deste pensamento, o0 homem faz
sua histéria. O segundo ponto encontrado na teoria de Marx, essencial para a critica dos direitos
humanos dentro do contexto da soberania, &€ que “0 homem, na medida em que é humano, cria a si
mesmo, que sua humanidade é resultado de sua propria atividade”. A terceira caracteristica desta
filosofia € que o elemento essencial do homem, ou melhor, da imagem de homem que sua teoria

eleva, esta no trabalho, e ndo na razdo, como tradicionalmente se afirmou®’.

27. Tradicionalmente, como é visto no pensamento grego, prevalecia a desconfianga quanto ao
trabalho ndo simplesmente porque eram exercidos por escravos, todavia, porque representavam a
atividade ligada as necessidades do corpo™. Logo, os gregos pressupunham a existéncia de uma
esfera na qual eles estivessem livres de qualquer necessidade para assim agirem (praxis) com seus
concidaddos — a esfera publica. Em Marx, que resumidamente insere toda a existéncia possivel
dentro das leis da histdria, ou seja, da dialética, praxis passa a significar aquilo que o homem faz

¥ Arendt encontra em Marx, desde os seus escritos iniciais até aqueles

(trabalhar e fabricar)
concebidos em sua maturidade, a “criacdo do homem através do trabalho humano’. O sujeito que
trabalha para manter e desenvolver a si mesmo, ndo € o homem de pensamento (animal racionale),
muito menos o homem de agdo (zoon politikon), sendo aquele que se deixa levar por suas
necessidades, tentando uma rota de fuga, mas que, devido a sua limitagao ao raciocinio do trabalho,
cai no consumo exagerado, o que expande ainda mais as suas necessidades. Este homem, que se
amarra ao raciocinio de produzir “seus meios de subsisténcia’, € o animal laborans, como denominou
Arendt™.

Esse giro tedrico da imagem de homem corresponde a inversdo da hierarquia das
atividades humanas que ocorreu na modernidade. Quando o trabalho passou a dignificar o homem,
como diz o ditado, a distingdo entre as atividades ligadas as necessidades e as atividades de
fabricacdo ficou ocultada. A distincdo fundamental entre ambas € que a primeira rege-se por uma
l6gica ciclica e eterna, pois neste ambito o produto do esforco humano é logo consumido e tédo
imediatamente requerido, e a segunda se manifesta teleologica e linearmente, ja que o produto do
artifice se reifica, ou seja, ganha existéncia prépria, estendendo-se para além da vida do seu autor. O
exemplo do trabalho € o alimento, que todo dia deve ser preparado para saciar a fome que sempre
surge no intermitente continuo. O exemplo da fabricacéo, por sua vez, sdo os objetos de uso e a obra
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de arte™". A Unica coisa que ambas tém em comum sao o esforco humano e a alteragdo da matéria-

¥7|d. A tradicdo e a época moderna, in: Ibid., p. 48.

* 1d. A condi¢do humana, p. 93.

% ARENDT, H. A vida do espirito, p. 08. Ou como fala Lefebvre, “Ndo existe praxis sem uma
realidade objectiva sobre a qual ela age, que ela conhece e donde extrai um produto” (grifo
Nnosso), ou seja a praxis é tanto manifestagdo da dialética quanto praxis se manifesta somente
na dialética. LEFEBVRE, H. Regresso a Marx, in: __. Materialismo dialético e sociologia, p.
28.

0 ARENDT, H. A condicdo humana, nota 14, p. 97, e nota 36, p. 111. Esta figura é amorfa, néao
pressupondo um modelo prévio, mas se regulando ao processo em que estd inserida. MARX, K;
ENGELS, F. A ideologia alema, p. 47, 49 e 484 et seq.

¥ WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 67.



prima para obtengdo do produto final. E exatamente nestes Ultimos pontos, esquecendo a
essencialidade de cada atividade, que a modernidade formulou, tanto quanto Marx, o conceito geral
de trabalho. Sendo assim, das considera¢des que Arendt desenvolveu sobre a modernidade aparece
a fusdo de ambas as atividades, e a classificacdo mais préxima aquela diferenciacdo é a apontada
entre trabalho produtivo e improdutivo por Marx e por Adam Smith. Esta nogdo de produtividade é
relacionada a um progresso geral da histéria, ou seja, ao maior promogao da dialética humana™”.
Ora, sdo os fins que justificam os meios. E desta nogdo que Marx entende que a capacidade
econdmica representaria poder, quando na verdade é mero requisito do mercado®”.

Da mesma forma que a obra tem um fim, em Marx, conta Arendt, a histéria alcangaria a
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conclusdo como o processo de fabricagdo obtém seu produto™. Contudo, ai comega o um dos erros,

para Arendt, de Marx e do utilitarismo. Nos termos de Young-Bruehl, é ébvio que tudo ultrapassa o

fim quando o reino dos fins é a Gnica forma de pensamento™”

. As escolhas sao limitadas apenas ao
gue tem sentido no processo, ou seja, aos meios. Todo meio s6 tem valor quando relacionado a fim
para o qual existe, e a Unica forma de manter seu valor € negando o alcance do objetivo. Ou, de outra
forma, todo fim, quando obtido, torna-se meio para um novo fim, e assim infinitamente. Os valores
afirmados por Marx, desvinculados de qualquer valia intrinseca dos objetos, passam a ser
condicionados ao préprio processo dialético, o qual resta sem fim algum. Os objetos de consumo
tomam o lugar que foi, falando dentro da modernidade, originalmente dos objetos de uso. Assim o
papel dos homens ndo seria simplesmente o de fazer a histéria, como também de consumir tudo o
que vier a existir, posto que tudo o que lhe esta a mao passa a ser produto, em razao da aplicagéao do

padrdo, das suas agbes . A expansio deste processo aparece na sua apropriagdo do homem, que

%2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 96; MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 441-443.

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 72.

% |d. O conceito ed histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 114.

% YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 54.

% ARENDT, H. A condicdo humana, p. 179. O conceito de imanéncia trabalhado por Negri, numa
releitura de Spinoza, cai no mesmo problema. Negri faz vistas grossas a distincao entre
consumismo (categoria basica da massa) e fabricagcao, que até mesmo Marx conhecia, apesar
de ndo vislumbrar as consequéncias da expansao destes processos (MARX, K; ENGELS, F. op.
cit,, p. 579 et seq). Nao satisfeito com o conceito de poder arendtiano, Negri exige que a
poténcia tenha uma capacidade construtiva (NEGRI, A. O poder constituinte: ensaio sobre as
alternativas da modernidade, p. 46 e ss). Contudo, se houvesse uma exigéncia sobre o poder,
que pode ou ndo pode vir a ser, de construcdo de uma realidade, ndo haveria mais poder. Poder
e construcdo ndo se coadunam. Para que todo poder seja tangivel, como pretende Negri, toda
acao teria de ser vista como um ato de fabricacdo — por isso Negri resgata Marx e se vale da
biopolitica de Foucault— exigindo sempre um acontecimento material como efeito, ainda que nao
se saiba qual seja ele. Poténcia em Negri € movimento; e poder é trabalho vivo cooperativo;
desta maneira aparece a Constituicdo, que absorve a poténcia e o sujeito deste poder (lbid., 53,
54 e 246). Em Arendt, os efeitos sdo também indeterminados, mas se leva em conta a
indeterminagéo para o reconhecimento do fato de que o poder pode néo gerar efeito algum. Ora,
a relevancia da ag¢éo, como visto no capitulo anterior, recai no ato pratica junto aos outros, e néo
nos resultados que ele pode vir a proporcionar. O fato de néo ter efeitos ndo quer dizer que nao
houve acao; e isso ndo altorizaria a imaginar que o poder arendtiano é ideado ou tautolégico,
como diria Negri (Ibid., p. 30 e 372). Ver também GUIMARAENS, F. O poder constituinte na
perspectiva de Antonio Negri: um conceito muito além da modernidade hegeménica, p. 66-67.
E, para se livrar da teleologia, Negri torna o processo sem fim nem comego, sendo entendido o
poder como o movimento da sociedade de massa, da mesma forma que o movimento do
cosmos revelaria o sentido do universo em Spinoza. Ora, nestes movimentos ha a fluidez



serve aquele como meio de impulsao da produgéo da histéria através daquilo que Marx corretamente
nomeou de “forca de trabalho”. O homem é vendido e consumido, e seu valor é relativo ao potencial

7 Af estd a desumanizacéo, para Arendt, e a auto-alienagéo

que possui para participar do processo
dos homens pelo mercado denunciado por Marx™®.

No decorrer deste processo, por exemplo, a deten¢do dos meios de violéncia néo significa o
privilégio da classe dominante, mas consequéncia inevitavel da relagdo conflituosa inerente as leis
férreas da histéria. O Estado, uma etapa do processo, como qualquer forma de governo, é
essencialmente a concentragdo da violéncia manifesta da dialética®. O Direito seria uma
manifestagéo ideoldgica pela qual aparece o Estado. Com efeito, Arendt afirma que o pensamento de
Marx ndo sé nega a nogao de legalidade, como também destrdi todos os principios de governo
apontados por Montesquieu®®.

Conscio da alienagdo do homem em sua representacdo no Estado e na Histéria, Marx
buscou, aspirando a liberdade — a realizacdo dos ideais da filosofia -, encontrar a solugdo na

superacdo da propria dialética®

. A dialética, o que de certo modo era esperado por Marx, dilui-se no
processo por causa da superagdo do conflito entre as classes pela massificacdo da sociedade.
Contudo, parece que a “socializagao do homem”, que aconteceria no fim da histéria, veio a acontecer
em outros termos. Na socializagdo esperada por ele toda fabricacao tornar-se-ia um hobby, uma
atividade desvinculada do mercado; o lugar do hobby, no entanto, foi ocupado pelas necessidades do
processo vital do homem (segundo a expansdo da fabricacéo), a serem satisfeitas pelo trabalho®>.
Mas como 0s objetos possuem uma “vida Gtil”, e o homem um tempo limitado de vida, a énfase é
totalmente desviada para o processo, visto “como um mdvel gigantesco de processo de acumulagao’.
Neste contexto, 0 homem passa a ser um Gettungswesen, como dizia Marx, um membro da espécie
humana, Unica coisa adstrita ao processo6°3. Para Arendt, a conclusdo de Marx é o aprofundamento
da alienacao, jamais a realizacdo do homem por si mesmo. E o elemento ideologico da teoria de
Marx, entdo, estaria na “monstruosa imoralidade da politica’, restrita a pertinéncia do processo em
Si604.

A derrota da fabricacdo, que garantia ainda algo tangivel sobre a terra, para o trabalho

absoluta dos elementos que os compdem, mas isto ndo significa liberdade sendo movimento
sem sentido.

7 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 101.

¥ MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alem3, p. 97.

¥ ARENDT, H. A tradicdo e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 49.

% |d. The end of tradition; in: __. The promise of politics, p. 87-88.

1) EFEBVRE, H. Regresso a Marx, in: __. Materialismo dialético e sociologia, p. 11-12.

%2 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 100 e 124.

83 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 128. A aceitacdo do pensamento de Marx aparece em
Lefebvre nos seguintes termos: “...0 homem néo pode tomar-se por puro sujeito. Ele é também o
produto da vida social,; para si e para os outros homens ndo existe sendo como objecto, ser
fisico activo, objecto de desejos, de necessidades, das quais a mais importante é a necessidade
social. Socialmente, ele s6 é desde que produza objectos, desde que assim ganhe poderes
sobre a natureza, também ela objectiva. O homem é objecto-sujeito’. Contudo, este pensamento
aparece segundo a totalidade da atuacédo da ciéncia sobre o homem (englobando as questdes
juridicas e negando toda agéo politica), em LEFEBVRE, H. Da explicacdo em economia politica
e em sociologia, in: __. Materialismo dialético e sociologia, p.107.

%% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 282.



impbe sobre todos o ritmo muito préximo ao “metabolismo da natureza” ®°

. A fabricagao (pelos
homens, nao pela soberania) nao é contraria a politica, pois até pode auxiliar a comunidade através
da feitura de bases legais que venham possibilitar o ingresso dos recém chegados e a estabilidade da
acao. O trabalho, no entanto, é totalmente antipolitico, posto que a principal preocupagao seja a
saciedade das necessidades do corpo (necessidade que decorre do processo), ignorando a relagdo
humana em favor da mera coexisténcia®®. E impossivel no império da necessidade o reconhecimento
da personalidade porque a aparéncia do outro para o animal laborans nada mais € que um objeto de
consumo. Para o animal laborans nao ha principio; a forgca é oriunda de um instinto. Nao ha razédo a
ser alcancada®’. A liberdade obtida do excedente da produgdo prende-se ao consuMo excessivo.
Nao ha fins, s6 meios, se assim pudesse ser dito. Sua saida do mundo comum néo é voluntaria,
como a fuga do fildsofo. O consumidor é expulso do mundo, conclui Arendt, por causa da sua
excéntrica preocupacdo com as reagdes produzidas pelo seu proprio corpo, algo que ninguém pode
partilhar, a tal ponto que, segundo ela, o individuo ficaria isolado e incomunicavel aos outros (a
linguagem resta meramente formal, sendo ela incapaz de ligar os mundos subjetivos) °®. E apenas o
metabolismo, igual entre os membros do processo, que faz com que o comportamento, encobrindo a
agdo, seja previsivelmente o mesmo entre todos os consumidores®. A intencdo de Arendt,
manifestada por ela em A condicdo humana, neste ponto era nao soé criticar a filosofia de Marx, mas
através desta critica demonstrar os riscos da massificacdo, que a ela é decorrente da prépria
sociedade, dos individuos. A angustia do sujeito moderno, vivendo na massificagédo, é intensificada

pela auséncia de retornos devido a sua plena incorporagdo ao processo.

28. A filosofia de Marx, segundo Arendt, parece decorrer da combinacdo das teorias teleoldgicas
do inicio da modernidade com o conceito de Histéria. Este conceito era meramente hipotético, como
em Hegel (da mesma forma que o conceito de Humanidade em Kant exposta na primeira se¢ao).
Com Marx, ele passa a ser principio e fim, onde todo evento est4d mergulhado em seu fluxo®”.

Comumente entende-se que Marx colocou Hegel de cabeca para baixo®"!

, mas quanto percebe que
haveria apenas o processo dialético, Arendt compreende que Marx nao é especificamente um
materialista dialético, tampouco um idealista dialético, posto que a dicotomia metafisica se esvaia ai

de todo seu sentido®'”

. Na verdade nao é a necessidade ela mesma, mas o que é tido como
necessario (e tudo é tido como necessario), como uma causalidade ficta de impera sobre os

comportamentos (e que nao teriam nada a ver com a imputagado, mas com a falaciosa culpa objetiva

% Ibid., p. 138.

% Ibid., p. 224.

%71d. On violence, p. 61.

8 «A glorificagdo da violéncia por Marx continha portanto a mais especifica negacéo do logos, do

discurso...” em Id. A tradicdo e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 50.

% ARENDT, H. A condi¢do humana, p. 130-131.

®% |d. From Hegel to Marx; in: ___. The promise of politics, p. 70.

®' WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 76.

12 ARENDT, H. A tradicdo e a época moderna, in: _ . Entre o passado e o futuro, p. 67, ver
também LEFEBVRE, H. Regresso a Marx, in: __. Materialismo dialético e sociologia, p. 16-

22, onde a superagao da dicotomia filoséfica se daria pela praxis (baseado na tese de Marx
sobre Feuerbach), onde “a filosofia torna-se mundo”, e nao pelo préprio movimento dialético.



®%) que Arendt indica como efeito da teoria de Marx®"*. Esse processo, surgido

por fato, e ndo ato
artificialmente pelas for¢as produtivas da “energia-trabalho” do homem, simula a causalidade e acaba
por engolir todo processo natural-biolégico, passando a ser o Unico processo admissivel®”. Seria
dizer que a substituicdo anualmente do aparelho de telefone celular é tdo necessario quanto saciar a
fome. Somente o dltimo é estritamente necessario, mas é o primeiro vem a se sobrepor, tornado
essencial para o individuo. As fungbes dos objetos, na expansdo do processo de fabricacao,
atingindo o nivel de consumo exacerbado, é a negacéo da existéncia de qualquer fim. Nao ha nada
que nao seja funcionalizado, logo, ndo ha nada que seja o fim a ser atingido. Marx ndo se
conscientizou da caréncia de sentido das filosofias utilitaristas por entender que a sua dialética era a

chave de toda a realidade®'®.

29. Quanto aos direitos humanos, e ndo meramente o Direito em si, o papel de Marx néo esta na
critica que ele formulou contra eles, mas por influenciar toda leitura sobre eles, como visto por Arendt
em On Revolution. Vale a pena, no entanto, ver que existe em Marx a velha critica da abstracdo dos
direitos humanos. Em A questdo judaica, Marx pde em xeque os direitos, vinculados a mera
existéncia do individuo, posto que haja a ignorancia das classes dominadas. Assim, os direitos seriam
conservados como meios de opressdo, ou, de outro modo, como privilégios das classes
dominantes®"’. Ele sabia que a dignidade exposta pelos idealistas limitava-se ao direito ao voto dos

18 "O Unico direito

operarios, jamais reconhecendo o problema da injustica da sociedade de classes
reconhecido seria, para Marx, o egoismo privado, manifesto na propriedade privada. Em sua
concepcao de direitos, Marx carrega as reclamacgdes de valores, na esperanca de justica. Sua critica
aos direitos humanos, todavia, perdera sentido, pois as classes sociais se dissolveram na massa (0
gue nao significa a equiparacao econémica e sim a perda da definicdo entre burguesia e proletariado

frente a0 comportamento e aos interesses uniformes dos individuos®").

3 Que no ordenamento brasileiro estd no paragrafo Gnico do artigo 927 do Cédigo Civil (Lei n®
10.406/2002) como excegao, apesar de ser extremamente comum no restante do sistema (art.
734 do CC, quanto a responsabilidade do transportador, art. 931 da mesma lei e art. 12 do
Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei n® 8.078/90 -, quanto a relagdo de consumo; § 12 do art.
14 da Lei n.? 6.938/81, quanto aos danos ambientais, por exemplo), e de ser facilmente
generalizada sob a suposta existéncia de risco da atividade do autor do ilicito.

® WAGNER, E. S. op. cit., p. 180.

5 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 516. Ver segunda e terceira premissa da Histéria
apresentadas por Marx, em MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alem3, p. 51.

16 ARENDT, H. O conceito de histéria — antigo e moderno, in: __. Entre o passado e o futuro, p.
115.

7 MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 223, 235, 356-361 e 385; MIRANDA, J. I. R. Direitos
humanos e diversidade cultural, in: Revista Direitos Fundamentais & Democracia /
Faculdades Integradas do Brasil. Curso de Mestrado em Direito da UniBrasil. — v.1, n.1 (jan./jun.
2007), p. 4.

8 ARENDT, H. A tradicdo e a época moderna, in: __. op. cit., p. 59.

%9 Hoje, pessoas de diferentes poderes aquisitivos podem adquirir quase todos os mesmos bens, ao
mesmo quando se trata de objetos que caem na categoria de consumo da Lei n 8.079/90
(Codigo de defesa do consumidor), gracas a expansdo, cada vez maior, da categoria de
consumidor, encontrada na lei citada, como por mecanismos de pagamento através do proprio
salario, como o empréstimo consignado (Lei n®. 10.820/2003) e na titularidade coletiva (Dec. Lei
n? 2.181/97); ou seja, o consumo sem limites € n&o so juridicamente aceito como aparece como
basilar a estrutura juridica.



Contudo, é preciso afirmar que a justica aconteceria apenas no fim da dialética, onde a luta
entre classe cessaria. Por isso, no desaparecimento do Estado o homem encontrar-se-ia totalmente
socializado, ou melhor, numa sociedade sem classes. “Consistia na eliminagdo da lacuna entre a
existéncia individual e a existéncia social do homem, de sorte que este, ‘no seu ser mais individual,
seria ao mesmo tempo um ser social (um Gemeinwesen)”; onde a emancipagao do homem estaria
na “alienagdo do homem em relacdo a sua Gattungswesen” (espécie humana) . Nesta sociedade, a
producé@o de riquezas alcangaria niveis inimaginaveis porque seria obtida tdo naturalmente ao ponto
de revogar a necessidade dos homens de trabalhar, restando-lhe tempo ilimitado para o lazer. Essa
visdo de justica é posta por Marx como a salvacao da filosofia, numa vida baseada na polis grega,
onde ndo haveria governante nem governados, onde haveria apenas liberdade. O que Marx
esperava, diz Arendt, era a aplicacao dos ideais filosoficos sobre a realidade, que aconteceria através
do trabalho, até que um dia, quando o trabalho fosse completado, chegar-se-ia no fim da histéria e ao

fim da filosofia®!

. Como falou Karl Jaspers para Arendt, em suas correspondéncias, a paixao pela
justica, como a de liberdade, da filosofia de Marx seria impura desde suas raizes porque, como foi
visto, ele se desinteressa por qualquer questao propriamente politica ou juridica, onde liberdade
significaria libertacdo das necessidades e a justica o fim da possibilidade de julgamento®®.

Mas neste senso de justica, os direitos humanos representam o coro unissono de famintos
por pao. Como efeito das expectativas observadas, os direitos humanos entdo passam a ser, na visao
dos marxistas e ndo propriamente de Marx, mecanismos de libertacdo do homem frente a
necessidade. Para os marxistas, a Revolugdo Francesa ndo é mais a luta contra o absolutismo, mas
a busca por solugdes dos problemas sociais. Ora, “it took more than half a century before the
transformation of the Right of Man into the rights of Sans-Culottes, the abdication of freedom before

* 92 Politicamente, como fala Birmingham, o problema esta na perda de

the dictate of necessity
pluralidade que a palavra “povo” representa ai. A sociedade, caracterizada pela exigéncia de
unanimidade e pela aterradora sentimentalidade, demanda condi¢des de saciar suas necessidades

(muitas criadas pelo préprio processo) como um s6 corpo com uma voz miseravel®

. Aqueles
problemas sociais sé&o, para Marx, a expressado da dialética, como a violéncia da propria revolugao,
que viriam apenas libertar o processo vital da sociedade frente o desfrute da riqueza pela
aristocracia®®. E assim, os direitos humanos, incorrendo no mesmo erro da teoria de Marx, seriam
incorporados pelo processo.

O primeiro problema de Marx é a negagdo da pluralidade humana. Como foi visto nas

020 ARENDT, H. A condicdo humana, nota 21, p. 100. Segundo Marx, o individuo s6 pode “objetivar-
se” através das formas de producéo caracteristico da classe a qual pertence, ou seja, o individuo
sé é relevante quando pertencente a uma massa uniformizada pelo processo histérico; ver em
MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 277 e 494.

1 ARENDT, H. A tradicdo e a época moderna, in: __. Entre o passado e o futuro, p. 50-51.

22 YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: for love of the world, p. XVIII-XIX.

2 |sso aconteceu mais de meio século antes que os direitos do Homem se transformassem em
direitos dos Sans-Culottes, a abdicacdo da liberdade antes da afirmagdo da necessidade
(traducao livre) em ARENDT, H. On revolution, p. 61.

4 BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and human rights: the predicament of common responsibility,
p. 50.

5 ARENDT, H. On revolution, p. 64, e WAGNER, E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o0 mundo do
trabalho, p. 121.



subsecdes anteriores, a aplicacdo dos direitos humanos substancializados (arraigados numa
esséncia do homem a ser tutelada), que traduziriam as reivindicagdes da sociedade em termos
juridicos, s6 pode levar a uniformizagdo. Nao é dizer, como se vé em Bobbio, que os direitos sociais
contradizem os da primeira geracao (a liberdade e a igualdade formais), mas é entender que a
expansdo dos direitos substancialmente preenchidos, independentemente do conteludo existente,
leva a negacéo da personalidade singular de cada homem.

O segundo problema, prefaciado pelas outras subsectes e objeto principal desta fala, é que
a libertagdo ndo tem como efeito a liberdade. A ilusdo daqueles “varios movimentos trabalhistas”, que,
como Marx, acreditavam na prética de atividades superiores (inspirada numa polis que nao precisaria
de escravos, ou seja, onde a participacdo nos nego6cios humanos fosse possivel a todos) pela
emancipagao automatica do homem quando liberados do trabalho, perde-se pelo fato do trabalhador,
aquele que pensa em termos de “ganhar a vida”, caiu num consumismo alienante: “as horas vagas do
animal laborans jamais sdo gastas em outra coisa sendo em consumir; e, quanto maior é o tempo de
que ele dispde, mais avidos e insacidveis sdo seus apetites’, o que revela a superficialidade do
consumidor. Ainda que a liberdade seja um valor promovido pelo processo, a homogeneidade do
processo impede qualquer manifestagdo real de liberdade. Os direitos humanos s&o, entéo,
deslocados da mera libertagdo para a satisfagdo dos instintos porque o animal laborans invade o
publico. E a Unica coisa comum aos individuos € a preocupagdo caracteristicamente privada da
melhor sobrevivéncia possivel®®. A imagem abstrata é superada pela imagem do préprio processo
miseravel. A critica “is not because of any influence of abstract ideas but because of its obvious
plausibility under conditions of abject poverty’, ou seja, do processo que se manifesta na sociedade®’.

A ignoréncia de Marx quanto ao império dos interesses privados leva a segunda contradi¢do
de sua teoria, como vista por Arendt, pois as esperancas da liberdade publica s&o neutralizadas. O
que é favorecido é o préprio processo, que nao necessariamente € a dialética nos termos de Marx
mas sim uma causalidade artificial. Ele surgiu ndo da “emancipacdo das classes trabalhadoras, mas
resultou da emancipacdo da propria atividade do labor, séculos antes da emancipac¢ao politica dos
trabalhadores” °*®. A libertagcdo através dos direitos humanos ocasiona a insatisfacido generalizada,
devido a expansdo da necessidade, levando a criagdo de mais e mais direitos, evidentemente
inseridos dentro de um quadro de fungbes. Tendo a necessidade como centro, os direitos entram em
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rotagéo gravitacional, criando um circulo vicioso™. A partir de entdo, lembrando as reivindicagdes, os

626 ARENDT, H. A condicdo humana, p. 146 e Id. Prefécio: a quebra entre o passado e o futuro, in:
_ . Entre o passado e o futuro, p. 46-47. — A confusdo de Marx aconteceria pela
incompreensdo da palavra grega skhole, que significa € liberagcdo do homem a devogao das
atividades superiores.

...ndo € por causa de nenhuma influéncia de idéias abstratas mas por causa de sua Obvia
plausibilidade sob circunstancias da pobreza (traducao livre), em Id. On revolution, p. 94.

% |d. A condicao humana, p. 139.

02 “Mas esta ‘natureza coletiva do labor’, longe de estabelecer uma realidade reconhecivel e
identificavel para cada membro da turma, exige, ao contrario, a perda efetiva de toda
consciéncia de individualidade e identidade; e é por esta razdo que todos aqueles “valores”
derivados do labor, além de sua fungao ébvia no processo vital, sdo inteiramente sociais e, em
esséncia, nao diferem do prazer adicional que se tem quando se come e bebe em companhia de
outros. [...] ndo se baseia em igualdade mas em uniformidade...” em Ibid., p. 225.
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direitos sdo funcionalizados em favor do processo; processo e soberania sdo a mesma coisa®’. A
esséncia de homem tutelada é a do animal laborans®', ou seja, fucionaliza-se os proprios homens,
gue nada mais sao do que dados num processo infinito. E neste determinismo, “as Marx saw it, is that
dreams never come true. The rarity of slave rebellions and of uprising among the disinherited and
downtrodden is notorious; on the few occasions when they occurred it was precisely “mad fury” that
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turned dreams into nightmares for everybody™ . Isto porque “O homem que ignora ser sujeito a

necessidade ndo pode ser livre, uma vez que sua liberdade € sempre conquistada mediante

tentativas, nunca inteiramente bem sucedidas, de libertar-se da necessidade” **.

3.3 AIMPOTENCIA DO CONCEITO TRADICIONAL DE DIREITOS HUMANOS

30. O arranjo tradicional dos direitos humanos ndo resistiu ao seu proprio desenvolvimento.
Vislumbrados como limites a dominacao soberana de forma tal que fossem inafastaveis, estes direitos
foram montados sob contornos normativos e fundados supostamente na natureza. No lugar de
manifestar a politica contra a opresséao, tal natureza foi declarada através de imperativos, vedando a
qualquer um a sua violagdo, fazendo com que os direitos ordenassem a todos determinados
comportamentos. O cumprimento da ordem nao significa que o ato seja nao seja livre, mas lhe retira
toda dignidade propria.

Quando a tradicdo alcangou na modernidade, foi investigada a razao do relacionamento
existente nestes direitos. Quando existia a autoridade, a vinculacdo entre ordem e obediéncia
determinava uma relacao vertical, onde um necessita do outro para a existéncia, e onde o segundo
se justifica no primeiro, o qual era evidente em si. E, como se vé da gléria de Sélon até a teoria de
Hobbes, esta relagdo era marcada pela pessoalidade, apontando quem se posiciona em cada pdélo.
Sem a autoridade, por sua vez, os dois pélos da relagao foram equiparados, e sua justificacdo, que,
se fosse externa redundaria na invalidade da norma, passou a estar no bem tutelado. Liberdade,
igualdade, elementos caracteristicos da esfera publica, transformaram-se em razdes para o Direito,
positivados nos direitos humanos. Os direitos humanos, neste sentido, ndo poderiam ser
fundamentados, eles seriam fundamentos, valores ultimos, como falou Bobbio — “O que € dltimo,

9 ver AGAMBEN, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |, p. 149.

%! QOra, “A individualizacdo, em Marx, é a do animal laborans: refere-se aos membros da espécie e
manifesta-se por meio do isolamento entre os homens e da relagdo subjetiva que o individuo
mantém consigo mesmo e que se manifesta na forma de interesses privados...” em WAGNER,
E. S. Hannah Arendt e Karl Marx: o mundo do trabalho, p. 153.

...como Marx o viu, € que os sonhos nunca se tornam verdadeiro. A raridade de rebelides de
escravos e do levante entre aqueles sem direitos e oprimidos é notéria; em poucas ocasides
quando ocorreram era precisamente “louca furia” que transformou sonhos em pesadelos para
todos (traducéo livre) em ARENDT, H. On violence, p. 21.

%31d. A condi¢cdo humana, p. 133.
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precisamente por ser Ultimo, ndo tem nenhum fundamento” ®*. Mas isto ndo foi o suficiente, sendo
preciso, inicialmente, vincula-lo a natureza humana e a forma que ela se manifestava mundanamente.
Foi ai que os direitos humanos tornaram-se fundamentais ao sistema.

A natureza das coisas é inalteravel — ou algo é o que é, ou ndo é. Se os direitos humanos
fossem decorrentes da esséncia do ser humano, eles sempre existiiam enquanto houvesse algum
membro desta espécie sobre a terra. Sua vigéncia seria evidente em si, surda a discussbées. Em
qualquer tempo e em todo lugar estes direitos poderiam ser exigidos. Embora o positivismo tenha
superado a perspectiva jusnaturalista, retirando dos direitos humanos toda sua auto-evidéncia, ja que
seriam validos apenas em determinados limites, ndo lhes foi retirado sua relevancia. O problema dos
direitos humanos nao redunda a sua relagdo a natureza, mas antes, a sua suficiéncia em si,
ignorando qualquer ato concreto dos homens. Assim, os direitos humanos positivo, dentro do
ordenamento juridico, representariam o membro da comunidade em que fossem validos — um
pressuposto incontestavel. Logo, ser titular de direitos e deveres certamente significaria estar
albergado pelos direitos humanos.

A personalidade juridica e o bem tutelado, dentro de todo o sistema, foram considerados por
longo periodo de tempo como “simplesmente conceitos auxiliares que, como conceito de direito
reflexo, facilitam a exposicdo”, restando apenas relevantes “quando se f[ilnha consciéncia deste seu
cardter’ **. Contudo, além de ser a representacdo da pessoa dentro daquele sistema, a categoria de
sujeito de Direito aparece — enquanto o titular de direitos e deveres — como suporte para todo o
sistema. Sem pessoas reconhecidas juridicamente ndo ha Direito. E, quando percebido os valores
expressos nas normas, a reunido dos direitos em torno daquela categoria a torna principio (modelo)

do qual decorre todo o raciocinio juridico e pelo qual o ordenamento seré aplicado na realidade.

Até agora os homens sempre estabeleceram nocgdes erradas acerca de si
mesmos e daquilo que eles sdo ou devem ser. Segundo suas nogoes
acerca de Deus, acerca do homem normal e assim por diante, eles
instituiram suas relagdes. Os frutos nascidos da planta espuria em suas
cabecas acabaram por suplanta-los. E eles, os criadores, curvaram-se
diante de suas criaturas®™®.

A analise do esfacelamento da representatividade do sujeito de Direito, instituto tradicional,
foi uma maneira de demonstrar que o Direito, enquanto um sistema normativo, torna-se um mundo de
faz de contas (ainda que ele tenha respaldo com a massificagdo da sociedade, isto €, onde o dever-
ser, por ironia, concorre ao ser). Frente a incompatibilidade do Direito com a realidade humana, a
ciéncia juridica puxa esta realidade pelos pés. Na maioria das vezes a idéia de sujeito de Direito é
apenas pressuposta quando do trabalho sistematico, ficando aos litigios levados a juizo a tentativa de

encontrar no sujeito real um direito especifico a partir de formas universalizadas. Nesta subjugacao, o

% BOBBIO, N. Sobre os fundamentos dos direitos do homem, in: __. A Era dos Direitos, p. 15.
Apesar da mudanga de pensamento, a principal obra sobre os direitos humanos, e a mais
difundida, de Bobbio é A Era dos Direitos. Sobre a mudanga de Bobbio, ver ANDERSON, P.
Armas y derechos: Raws, Habermas y Bobbio em la era de la guerra; in: New Left Review, n°.
31, mar/abr., 2005.

5 KELSEN, H. Teoria pura do Direito, p. 189.

6 MARX, K; ENGELS, F. A ideologia alema, p. 35.



Direito imp&e condicdes; assim, instrumentalizando os institutos juridicos para alcancgar a “dominagao”
completa (paz social), seu ideal é produzido.

Pela abstracao cientifica o Direito perdeu os vinculos existentes com o que o tornava real.
Quando era sé lei, no Direito existia a determinagdo de quem ordena e quem recebe as ordens.
Quando caiu, tornando-se mais uma aparéncia, o Direito passou a ser tdo fugidio quanto as outras
aparéncias. Assim, o Direito ndo imputa mas reconhece a seqiiéncia causal, nao julga mas explica,
pois ndo pode mais fundamentar, e da mesma forma ndo tem mais fundamento. O que néo se
contava era que retirando a justificacao restaria a dominagéo.

Hoje se fala de um legislador vazio e de um sujeito de Direito que, apesar das inimeras
formas que pode vir a assumir, ndo podem identificar nenhuma pessoa real. No seu isolamento, como
ndo poderia se movimentar interiormente, como seria a reagdo de um individuo, passou a ser
conjugada pela ciéncia juridica como uma forma de retornar a realidade, racionalizando e
funcionalizando o sujeito de Direito, que era a representagdo dos homens dentro do sistema juridico -
0 que significa a passagem de sujeito para objeto juridico.

Quando despidas de toda fundamentagcdo, as normas, que formam o Direito cientifico,
cairam, nao sendo mais um fundamento para as agbes humanas mas aparéncias mundanas. Isto é
marcado pela transformacdo das leis como fundamentos para decretos que regulamentam a
burocracia que constitui a republica. As leis como decretos passaram a ser objetos dos peritos, ndo
de juristas. E ndo estando mais numa posi¢éo superior, as leis, o Direito, passou a ser conjugadas em
termos de necessidade.

E nesta tentativa de administrar os individuos através da realizagdo de planos
governamentais, construidos de leis e decretos, encontra-se repetidamente a ilusdo do sujeito de
Direito, que representa a todos e que ndo é ninguém. Além de, como gestor social, o Direito torna-se
uma ofensa a maturidade humana, lembrando a republica de Platdo, como se os homens nao
pudessem se guiar por si mesmos. Concorrendo com as leis naturais, como a causalidade, que
complementa a automagdo dos homens como elemento de uma massa, o Direito conquista a
realidade pela sua ciéncia. Ao mesmo tempo em que excede as necessidades atuais, liberando os
individuos do tempo de trabalho, a socializagdo submete a necessidade toda a raca humana pelo fato
dos homens nédo saberem fazer outra coisa além de consumirem aquilo que produzem: “Isso parece
criar uma sociedade muito parecida com a das formigas” **’.

Hoje, onde muitos dos individuos estdo imersos na massa, onde, encapsulados em suas
intimidades, deixam-se levar sem resisténcias — mas nem sempre inconsicientemente — pelo vai e
vem das ondas, onde uma abstragdo universalizada dos direitos serve-lhes apenas de escudo contra
a realidade, eles ndo sdo nada mais que numeros. A sorte aparece, para eles, ser a Unica coisa
imparcial e justa. Dai decorre uma opinido Unica que é imputada a toda a sociedade, da qual a
normalizagdo dos individuos, ainda que pressuposta, é consequéncia. Os direitos humanos, ainda
nucleo duro do Direito, serviu de instrumento para o que pretendia contrapor. As coisas ndo estao

saindo como planejado.

%7 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 175.



31. A simbiose entre politica e jurisdicdo é um fenbmeno mundial que, no caso da Constituicao

% Como se vé na Europa,

brasileira de 1.988, acontece no sentido da judicionalizagdo da politica
como retratado por Zagrebelsky, as Cortes Constitucionais tomam tanto decisdes juridicas quanto
legislativas, um pretenso equilibrio entre iura e leges, ndo existindo nenhuma clausula de excegéao
para a chamada jurisdicdo constitucional. Existe para o jurista italiano uma garantia de legitimidade
neste processo, ja que a produgdo legislativa acontece concomitantemente com o controle de

constitucionalidade®’

. A aplicacéo e a criacdo de normas, fazendo valer e fazendo cumprir seus fins e
metas®, justificam-se e decorrem dos direitos humanos, que, internalizados, sdo os direitos
fundamentais.

A reveréncia prestada pela doutrina atual a eficacia dos direitos humanos revela-se no
problema da legitimidade do Direito e do Estado. Isto porque o pressuposto vigente de é que o
“essencial ndo é a titularidade da soberania, mas seu exercicio — ndo a soberania, mas a democracia
constitutiva, o poder constituinte armado” *'. Este pensamento, que pertence tanto as afirmacées da
direita quanto da esquerda, posiciona os direitos humanos como fins dltimos do Estado.

A superagdo da modernidade ainda é indeterminavel. Por mais que no pensamento tedrico
ja foram identificados os dogmas e os problemas da racionalidade desta época, a forma de atuagéo
juridico-politica ainda esta calcada naquelas categorias. Ainda remanescem na atualidade os
principais tracos naquela época: a sistematizagéo, a racionalizacao formal, etc.. Essa obscuridade é
real. As tentativas do Direito em desvencilhar-se das premissas dadas sao ineficazes, porque, apenas
houve a alteragéao do contetdo racionalizado, mas nao da prépria racionalizago.

Diferentemente das teorias do discurso, que buscam afirmar uma nova racionalidade através
da eficacia dos direitos humanos, o ponto chave deste capitulo é que os direitos humanos, como
concebidos pela atual nocdo de Direito — ndo necessariamente positivista, mas normativo -,
pressupde a impoténcia da comunidade. Enquanto permanecer tal pensamento, a promessa de
revelagdo do poder ficard oculta. Este processo s6 pode existir na dominagdo dos homens pela
soberania, ndo do governante nem do governado sendo dos direitos humanos, considerado nucleo
duro do Direito.

Contudo, esta fabricacdo (espera-se) nunca se satisfara, por alguns motivos especificos.
Primeiro, se a alienagdo dos homens nunca for plena, os direitos humanos serdo desrespeitados no
instante seguinte da sua aplicacdo, pois os homens, em sua espontaneidade, escaparam da forma
imposta a eles. Segundo, ainda que a alienagcao acontega, a necessidade incessante do processo
ampliara cada vez mais a imagem de Homem dos direitos humanos, ficando ela perdida no préprio
processo de positivagdo e aplicacdo dos direitos, sendo substituida por outra, e outra,
incessantemente. Ainda que a qualidade de vida seja melhorada, as nog¢des de liberdade e de
dignidade humana, manifestas na esfera publica, serdo extintas. Aqui se completa o raciocinio de

Hannah Arendt usado na suas criticas, no sentido desconstrutivo, aos direitos humanos.

% FERREIRA FILHO, M. G. Aspectos do direito constitucional contemporaneo, p. 189.
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Por outro lado, isto ndo impede que a bandeira dos direitos humanos, ou melhor, da
liberdade e da igualdade nao sejam vdlidas. Apesar da faléncia, segundo Arendt, do conceito
tradicional, os direitos humanos representam a esperanca nos homens. Mesmo que os homens
estejam presos a soberania dos direitos, como estdo, ndo se pode afastar a liberdade por eles
sentida e ndo se pode deixar de julgé-los, reflexivamente, pelos atos praticados. Com o salto para
fora do fluxo mantido pela soberania, os direitos humanos aparecem com a forma plena de acao
politica.

A sua afirmacéo, e ndo eficacia, acorda o cidadao para seu papel original, a participacao.
Porém, é preciso afirmar, junto com G. Kateb, que a afirmacéo pura da politica jamais sera politica®.
Como dito anteriormente, a liberdade, por exemplo, s6 pode ser expressa como mera poténcia, ou
seja, como um nada, sob o risco de se criar uma aberracdo. Sua experiéncia, por sua vez, é
mundana. Isto soa como uma oposicao ao pensamento arendtiano aqui estudado e aplicado — e
talvez, em parte, até seja. Afirmar que as causas para a acao pode ser materiais, imerso sobre
questdes juridicas ou sociais, representa a verdade da agdo. Mas isto ndo nega o poder, pois a
celebragao da agdo politica € uma experiéncia existencial, que pode acontecer até mesmo através
dos direitos humanos. Apesar da necessidade do retorno ao conceito original de cidadania, a luta

pelos direitos sempre sera valida.

#2 KATEB, G. Political action: its nature and advantages; in: VILLA, R. D. (ed.). The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, p. 144.



Conclusao

Em sua origem, o constitucionalismo preocupou-se em ftracar limites ao poder. Esta
disposi¢éo, decorrente do liberalismo do século XVIIl, encontrava suas razdes no fato da identidade
entre poder e dominagéo do governante. Contudo, a forma de controle, encarnados na Constituicao e
nos direitos subjetivos, recairam ndo apenas sobre os governados como também sobre os
governantes, substituindo o préprio poder no topo da estrutura escalonada em que a comunidade era
entendida. Em outras palavras, isto significou que, a partir desta mudanca, todo e qualquer ato
deveria decorrer da Constituicao. A primeira pergunta que vem a mente é: quem controla o controle?

De maneira inevitdvel, a cada resposta surgiria automaticamente outra pergunta,
infinitamente. Ai, no encadeamento de respostas, chegaria a um ponto em que o que fosse dito seria
incontestavel por ser indemonstravel. A saida, por outro lado, jamais seria convencionar uma ultima
resposta, que implicaria na doutrinagdo e no esmorecimento da busca da compreenséo — dizer que o0
Direito, por ser Direito, é justo é incorrer em peticdo de principio. Ora, aquela indagacado é apenas
uma roupagem para a pergunta: por qué? O questionamento ndo é arbitrario. O problema é fazer a
pergunta certa e saber até onde se pode perguntar.

As consideracdes do pensamento arendtiano sobre a pergunta “por que ha uma
comunidade politica?” sdo totalmente inconclusivos. Isto porque sua nocao de legitimidade nédo esta
na propria capacidade de questionar; se assim fosse, obedecer e ser coagido decorria do

inquietamento de pertencer & comunidade, como na integridade de Dworkin®*®

(esquecendo
hipocritamente sua racionalidade). Seja no que viria antes, depois, ou no proprio ato de questionar a
razdo da comunidade no seu Direito, ai se confundiria a esfera publica com o ambito juridico. Para
Arendt, “Legal considerations and appeals to the mandate itself[...] are at least, given the seriousness
of our situation, hopelessly inadequate™*.

A confuséo entre politica e Direito leva a exigéncia de uma moralidade — moralidade esta
gue encobre a razao de ser da politica. Se o pensamento de Arendt interpretado aqui estiver certo, a
politica em si é vazia de qualquer significado, moral ou ndo. A relevancia do poder cai na acao,
manifestagdo da poténcia das pessoas, sendo um espaco especificamente humano. Que fique claro,
ndo ha a negacao de outras esferas humanas, a exemplo das consideracdes morais. Porém, a
colocagédo de um espago sobre o0 outro — a moral, através de principios e valores, sobre o publico —
impde sobre os participantes do poder a exigéncias de comportamentos tanto determinados quanto
informados por algo alheio a eles mesmos.

O temor que irrompe a necessidade de controle e justificagcdo dos atos governamentais

constituiu a tensdo entre a politica e o Direito. A segunda substancializa-se e sobrepde a primeira,

3 DWORKIN, R. Law’s Empire, p. 194.

4 Consideragdes juridicas e de recursos [...] sdo, pelo menos, dada a gravidade da nossa situacao,
desesperadamente inadequado (traducgéo livre), em ARENDT, H. The political organization of the
Jewish people, in: __. The Jewish Writings, p. 206.



dando origem ao que é conhecido por soberania. Isto € uma das coisas que Arendt tentou desmontar,
sendo sua critica o fio condutor deste este trabalho. A dominacao soberana exercida no Estado-
nagéo, antes de ser qualquer espécie de tirania que aboliria a liberdade politica, debilita o poder. O
tiro sai pela culatra. O mal esta na busca de justificacdo do Estado e do Direito por teorias
democraticas através da participagao publica que nao existe.

A imagem da pirdmide, tdo conhecida na ciéncia politica como simbolo do governo
autoritario quanto na ciéncia do Direito na norma fundamental, é a figura exemplar da fundamentacao
por algo externo a estruturagao da coisa ela mesma, seja ela governamental, religiosa ou tedrica. A
forga localizada no topo faz que todo o resto torne-se razoavel, filtrando em sentido vertical, do topo
até a base, de maneira tal que cada camada integre um todo convergente ao topo. No entanto, para
suprir a falta de poder, o raciocinio substancializado agarra-se em si, ou seja, no nucleo duro do
Direito — os direitos humanos. O Direito fica sujeito a si mesmo. Como toda resposta é insuficiente, o
resultado é a formagéo de um ciclo vicioso de criagcdo e aplicagio de direitos subjetivos, justificados
nas mais altas definicbes morais.

Mas em Arendt, a politica antecede aos questionamentos. Para entender este fato, é
preciso fazer, rapida e simplificadamente, a distingdo entre verdade e significado. Verdade € aquilo
gue se pde aos olhos, evidente em si, como a aparéncia das coisas ou os eventos vivenciados.
Significado é aquilo que emana da verdade, como a “moral da histéria” é para o evento, ele é aquilo
que a verdade quer dizer e que lhe d& importancia propria. O que é verdadeiro €, de certo modo,
objetivo, representado em palavras; o significado é o inefavel, revelando-se por metaforas e contos, e
sempre passivel de discussdo. Pode haver verdade sem significado, mas sé existe significado
guando ha verdade, ainda que esta verdade seja uma ficgdo. Assim, lembrando que o poder seria
uma verdade, se percebe em Arendt duas alternativas para a moderna soberania — uma ela rejeita e
outra aprova. A primeira saida € a imanéncia da massa, vivenciada no atual Estado Regulador; a
segunda é o que ela veio a denominar de poder.

Tomando o lugar da sociedade burguesa, pela qual imperava o homo faber, aquele que
julgava seus comportamentos diante a realizagdo ou ndo de seus anseios, no estagio politico e social
atual encontra-se a massificacdo. Ai o espago comum é o da produg¢édo e do consumo, € a condicao
que “arrazoa” os comportamentos € a vida. O Estado atual, o Estado Regulador, é imaginado na
forma de uma grande familia, formado por operarios e assalariados, onde as preocupacoes reduzem-
se a laborar para a manutencdo da estrutura. Os neg6cios publicos transformaram-se na
administracdo doméstica que, em cifras gigantescas, pretende amparar toda a nacdo. Estas séo
algumas das diferencias presentes nas descricdes de Arendt do Estado burgués, que perdurou até
meados do século XX, nas duas primeiras partes de Origens do Totalitarismo, e da sociedade “de
assalariados”, que é a sociedade posterior a Segunda Guerra Mundial, em A condicdo humana.

Apesar das mudancas estruturais que levaram o Estado-nagdo a se desenvolver ao que é
chamado Estado Regulador, resta como heranga a racionalidade moderna, que ainda ameaga as
expectativas de superagdo de seu modelo pela total imersdo do individuo no funcionamento de sua
magquinaria. A crise do pensamento dedutivo-indutivo vem sendo substituido pela ponderagcao da

necessidade. O que acontece é a superagao do sistema em seus proprios termos, adiando a sua



negagao, conforme visto no ultimo capitulo deste trabalho. Do outro lado do mesmo fenémeno, a
sociedade massificada exige do Direito um novo método. Esse método rege-se por uma inspiragéo do
primado do interesse coletivo, identificado no Estado — o que faz desaparecer as distancias entre
Estado e sociedade. Sua atuacdo, fundada no jus imperii, leva a produgdo legal a um aumento
quantitativo, em detrimento ao qualitativo. “O poder de impor obrigacbes é usado largamente, através
da criagdo de grande numero de situagdes contratuais de origem legal, que culminam no contrato
obrigatério” ®*. Estas criticas a massificacdo, ja na década de 1970, nasceram do pessimismo em
relagdo ao futuro do Wellfare State (Estado de Providéncia), que ja apresentava os primeiros sinais
de sua decadéncia.

Percebe-se que, além das descricbes de Arendt, houve a inflagdo legislativa que visava
regular todos os ambitos da vida humana, mas suas normas, por suas especificidades, possuem
eficacia contida. Embora estas normas possuam alguma eficacia, gracas ao preenchimento das
tessituras pelo judiciario, sua aplicacdo depende de complementacao por decretos ou dos préprios
precedentes (& margem dos individuos). Desvincula-se do Poder Legislativo o papel principal na
confeccdo de normas (que antes representava uma via de entrada entre o Direito e 0 suposto poder).
Estes decretos sdao de competéncia de Agéncias, que controlam indiretamente a intercambio de bem
e pessoas. E, concomitantemente, ocorre a transferéncia da competéncia legislativa ao Poder
Judiciaria, que atua através da interpretacao e da integracao das normas anteriormente criadas.

A principal caracteristica da sociedade atual ndo € mais a violéncia, ainda que exista
conflitos continuos, ndo é a igualdade, daquela tabula rasa que se faz dos homens, muito menos a
uniformidade ou diferenca nos niveis de educacgao, ja que até mesmo a moderna inteligentsia se
deixou levar pela morbidez niilista. O que se destaca é a soliddo em que se encontram os individuos,
impossibilitando relacées humanas normais®®. E, mesmo a sés, seus desejos gravitam sobre um
assunto comum, fazendo que seus comportamentos se equacionem na mesma férmula; sendo
tratado o individuo como animal laborans. As necessidades, pela falta de comunicabilidade entre os
membros da sociedade, ndo sdo gerenciaveis, levando, como fala Arendt, a precariedade dos
servigos publicos e a quebra da representatividade politica®’.

As massas podem existir em qualquer sociedade, em qualquer pais, e, politicamente
falando, caracterizam-se pela indiferengca quanto a coisa publica; sdo neutros, ndo sao filiados a
qualquer partido ou idéia, raramente exercendo seu poder de voto (ou exercem por uma imposi¢ao).
Nao ha agao. E perigosamente, como pensa Arendt, este siléncio presente nas massas pode ser

aquele da toleréncia democrética, tanto sobre as diferengas individuais quanto sobre as instituicdes e

5 GOMES, O. Influéncia do Direito Publico sobre o Direito Privado, in: __. Direito Privado: Novos
Aspectos, p. 6 e 10.
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antes de tudo, estar afastado de qualquer presenca, ainda que mental, de outra pessoa. Estar s6
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soliddo. Sempre € preciso uma distragdo, uma televiséo ligada, um livro aberto, um individuo ao
lado para sé se buscar uma distragdo, ndo um dialogo. A solidao é a “experiéncia de nao se
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homem pode ter’ (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 527); qualquer presenca
especificamente humana lhe é perturbadora.
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organizacdes existentes no pais®®. E uma minoria que participa do desenvolvimento das normas. O
problema da massa é que, tornando imanente todo o processo juridico e moral, se esvazia de
qualquer potencial de significagéo.

Embora Arendt distinga entre massa e poder, ambas tem em comum, na sua atuacao
politica, a irrelevancia do questionamento. De um lado, a massa caracteriza-se pela fluidez de
comportamentos numa mesma direcdo, de outro, a esfera publica constitui-se pela confusa
deliberagédo e agbes contraditérias que convivem através do interesse de cada membro em estar
deliberando. A conseqiiéncia da massa é a imersao total de seus membros numa histoéria universal.
Da esfera publica, por sua vez, surgem historias particulares, carregadas de significagdo pois
decorrem do questionamento da acdo em particular. A propédsito destas historias, existem sim
questionamentos juridicos, mas sobre elas nao se preocupou este trabalho. O que vale dizer aqui é
que estes fatos sequenciais, apesar de terem importancia politica, ndo sao politicos.

O que Arendt parece estar certa € que a toda aparéncia deve existir um questionamento.
Tendo a histéria em maos, perquire-se pelo responsavel. A massa ndo aceita questionamento,
porque ao mesmo tempo em que todos sdo responsaveis, ninguém o é. A acao, por sua vez, tem em
si 0 germe da inquietacdo. Na acdo, quando a pessoa estd com os outros, ela é uma pessoa. E
sendo uma s6, ndo um grupo, ndo um sistema, é a prépria pessoa chamada a responder junto ao
publico. Aqui nao esta s6 mais a responsabilidade pelos outros, mas a principalmente a culpa oriunda

da acdo™”

. Legitimidade aqui muda de sentido. Ela ndo estd na significacdo a priori do ato —
justificacé@o -, mas na participacdo da pessoa no poder e na possibilidade de sua histéria ser contada.
A politica, nos termos arendtianos, aceita e é condicdo para a significacao. Atente-se o leitor para a
relevancia da distingdo entre o direito a igualdade na massa (onde todos tém o direito de ser tratados
da mesma forma, em todos os sentidos — onde a igualdade esté inserida no Direito) e 0 mesmo direito
no poder (onde as pessoas tém o direito de ser iguais na capacidade de agir — a igualdade extrapola
o Direito).

Quebrando a simbiose entre a politica e o Direito, em Arendt ambos parecem que sé podem
existir com o outro. Como visto no segundo capitulo o Direito, desenhando limites a poténcia da
politica. Por outro lado, o Direito como um todo depende da esfera publica, pois sé ha imputagao se
houver liberdade.

As criticas de Arendt especificamente ao Estado-nacgéo, a limitacdo do status de cidadao
pela soberania, hoje esta superado. Mas o significado que suas criticas ganharam quando
conjugadas principalmente com suas preocupacgdes no comego da década de 1970 aponta para a
atualidade do seu pensamento®. Na sua oposicéo a propria nocdo de Estado, Arendt percebeu que
a pluralidade esta se dissolvendo, e que muitas das categorias — como o trabalho e 0 consumo — sao
quase insuperaveis hoje. Mas, ainda assim, através da afirmacdo da politica, um novo comeco é

possivel.

% ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 361.

9 Ver Id. Responsabilidade Coletiva, in: __. Responsabilidade e julgamento, p. 213.

9 YOUNG-BRUEHL, E. Why Arendt matters?, p. 160 e HABERMAS, J. Hannah Arendt’s
communications concept of power, in: HINCHMAN, L. P. (org.) Hannah Arendt: Critical essays,
p. 218.



Nao sera a primeira oportunidade em que os homens poderdo se emancipar de qualquer
elemento extra mundano ou escapar da diluicdo em massa®', e talvez ndo seja a ultima. Nao sera
através de programas politicos que isso podera acontecer. O que se aprende com Arendt € que a

maioridade da humanidade s6 pode ser obtida pelos homens eles mesmos.

%1 ARENDT, H. On revolution, p. 46.
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