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RESUMO

As constituicbes tem pretensdo de permanéncia, mas ao mesmo tempo ndo podem
pretender ser eternas, uma vez que, COmo um organismo vivo, estdo em constante
transformacao, devido a interacdo com a realidade. Classicamente, as constituicoes
escritas podem ser atualizadas de duas formas: via um procedimento formal e
solene ou via um processo informal, conceituado como mutacéo constitucional por
representar as mudancas no conteudo da Constituicdo sem alterar o texto. As
mutagBes constitucionais ja foram identificadas, pela doutrina alema, desde a
vigéncia da Constituicdo do Império alemédo de 1871. Inicialmente, as mutacdes
foram justificadas pela forga incontrastavel dos fatos, ndo havendo, portanto, limites
a essas mudancas. O presente trabalho tem como objetivo principal a analise das
teorias alemds que se formaram no final do século XIX e desenvolveram-se no
decorrer do século XX, dando atencdo a questdo referente a forca normativa da
Constituicao. A existéncia de limites as mutac¢des constitucionais importa na defesa
da supremacia da Constituicdo, do compromisso com sua realizacao. Deste modo, 0
estudo sobre as mutagdes ganha relevo no atual contexto do constitucionalismo,
caracterizado por constituicbes com amplo rol de principios e de direitos
fundamentais; pela abertura do Direito para a moral; pela forte atuacdo do Poder
Judiciario na concretizacao dos direitos fundamentais; e pela constitucionalizacédo do
direito.

Palavras-chave: Mutagdes constitucionais. Constitucionalismo. Forga normativa da
Constitui¢ao.



RESUMEN

Las constituciones tienen intencion de quedarse, pero al mismo tiempo, no pueden
pretender ser eterno, ya que, como un organismo Vivo esta en constante cambio
debido a la interaccion con la realidad. Clasicamente, las constituciones escritas se
pueden actualizar de dos formas: a través de un proceso formal y solemne o
informal, conceptualizado como un mutacién constitucional para representar los
cambios en el contenido de la Constitucion, sin alterar el texto. Las mutaciones
constitucionales han sido identificados por la doctrina alemana, ya que la vigencia de
la Constitucion del Imperio Aleman en 1871. Inicialmente, los cambios se justifican
por la fuerza de los hechos irrefutables, sin embargo, limites a estos cambios. El
presente trabajo tiene como principal objetivo el andlisis de las teorias alemanas que
se formaron en el siglo XIX y desarrolladas durante el siglo XX, prestando especial
atencion a la cuestion de la fuerza normativa de la Constitucion. La existencia de
limites a las mutaciones de los asuntos constitucionales en la defensa de la
supremacia de la Constitucion el compromiso de su realizacién. Asi, el estudio de
las mutaciones se vuelve relevante en el contexto actual del constitucionalismo, que
se caracteriza por las constituciones con extensa lista de principios y derechos
fundamentales, mediante la apertura a la ley moral, por el fuerte desempeiio de la
judicatura en la aplicacion de los derechos fundamentales, y constitucionalizacion
del derecho.

Palabras clave: Mutaciéon constitucional. El constitucionalismo. La fuerza normativa
de la Constitucion.
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1. INTRODUCAO

As mutacdes constitucionais, consideradas como as alteragcdes no contetudo
da Constituicdo que ndo observam um procedimento previamente regulado, ou seja,
gue néo alteram o texto, representam a possibilidade de, nas constituicdes escritas e
rigidas, como é o caso da atual Constituicdo brasileira, uma atualizacdo constante
do Direito Constitucional.

O fendbmeno das mutacbes reflete, assim, o dialogo do Direito com a
realidade, através do qual se mantém uma relacdo de tensdo e de
complementariedade.

No atual panorama do constitucionalismo, o qual tem como marcos as
constituicbes do pés-guerra, a problematica das mutacdes constitucionais ganha
relevo. Isso porque esse contexto possui caracteristicas que potencializam as
mudancas informais na Constituicdo. Tais caracteristicas podem ser resumidas da
seguinte forma: a defesa da supremacia da Constituicdo, tanto em sentido formal
como material; o carater aberto das normas constitucionais; a abertura do Direito
para a moral; a presenca de um amplo catalogo de direitos fundamentais; a forte
atuacdo do Poder Judiciario na concretizacdo da Constituicdo; e a consequente
constitucionalizacéo do Direito.

Diante desse (novo) momento do Direito constitucional, surge a preocupacao
com relacdo a definicdo, e, consequentemente, a determinacao dos limites dessas
mudancas, tendo em vista a preservacdo da forca normativa da Constituicdo e o
perigo constante de corrosdo da Constituicdo através das mudancas nao reguladas
pelo proprio texto constitucional.

A doutrina das mutacBes constitucionais, como se verificara no
desenvolvimento do presente trabalho, formou-se no contexto da Alemanha, ja nos
fins do século XIX, especificamente sob a vigéncia da Constituicdo do Império
Aleméo de 1871. Portanto, a doutrina tradicional das mutacdes foi elaborada no
contexto anterior a formacdo do constitucioinalismo contemporéneo, ou seja, foi
elaborada no contexto do constitucionalismo moderno, o que influenciara de forma
determinante no préprio conceito de mutacéo e na identificacdo de seus limites.

O presente trabalho busca tratar da problemética da mutacdo constitucional

tendo em vista a garantia da forgca normativa da Constituicdo. Ou seja, no contexto
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de um condicionamento reciproco entre realidade e texto constitucional, a opgéo por
um determinado conceito de mutacdo pode determinar a propria “quebra” da
Constituicao, ou seja, a perda de sua forca normativa.

Para tanto, o segundo e o terceiro capitulo buscardo contextualizar e
caracterizar o constitucionalismo moderno e o constitucionalismo contemporaneo, a
fim de se visualizar qual o papel da Constituicho nesses contextos, e, por
conseguinte, localizar o tema das mutacdes nesses diferentes panoramas. Esse
delineamento contextual faz-se necessario na medida esse estudo fornecera
subsidios para um debate sobre a for¢ca normativa da Constituicdo diante da forca
dos fatos o condicionamento reciproco entre Direito e realidade.

A partir de entdo, sera analisado, no quarto capitulo, como o fendmeno de
mutacdo esta inserido nas teorias do poder constituinte.

Com isso, passar-se-a, ainda no quarto capitulo, a andlise das teorias
tradicionais das mutacdes constitucionais que foram elaboradas na Alemanha do
século XIX, com o intuito de se verificar se e como a problematica da preservacéao
da forca normativa da Constituicdo estava (ou ndo) presente.

No quinto capitulo, ser& feito um estudo das teorias alemds elaboradas no
século XX, levando-se em consideracdo, principalmente, as transformacfes no
constitucionalismo europeu do pés-guerra, a fim de se constatar se tais
transformacdes influenciaram na elaboragcdo de conceito de mutacdo que
prestigiasse a forca normativa da Constituicdo.

Ao fim, ainda no quarto capitulo, sera feita uma breve analise do atual
estado do constitucionalismo brasileiro e suas teorias sobre as mutacdes
constitucionais, com vistas a identificar como a problemética da preservacdo da
forca normativa da Constituicéo se faz presente.

Pelo que se pode perceber, pela breve apresentacdo dos préximos
capitulos, o presente trabalho limitar-se-a, basicamente, ao estudo das doutrinas
alemas sobre o tema. Essa opcao justifica-se pela aproximacdo do
constitucionalismo brasileiro com o constitucionalismo europeu ocidental, que se da,
principalmente, pela presenca de uma Constituicdo escrita e rigida, um sistema de
direito tradicionalmente positivista e a aproximagcdo do modelo de Estado
constitucional europeu do pds-guerra com o modelo de Estado constitucional

brasileiro implantado a partir da Constituicdo Federal de 1988.
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N&o se pode ignorar, por outro lado, que o fendmeno das mutacfes também
se faz presente no sistema da common law, conforme se verificard a partir das
constatacdes feitas por Georg JELLINEK e de Karl LOEWENSTEIN (v. item 4.2 e
item 5.1) sobre as muta¢des constitucionais no Direito Constitucional inglés.

No sistema norte-americano, especialmente, as mutagbes constitucionais
sdo, como afirma Luis Roberto BARROSO, potencializadas e diluidas® em razdo de
duas circunstancias: 1) o carater sintético da Constituicdo, na qual estdo presentes
normas de textura aberta, como federalismo, devido processo legal, igualdade sob a
lei, direitos ndo enumerados, poderes reservados; e 2) o papel mais discricionario e
criativo desempenhado pelos tribunais em paises nos quais vigora o sistema do
common law. Nesse contexto, podem ser citados como exemplos de mutacdo: a
jurisprudéncia formada a partir do New Deal, a qual rompeu com o entendimento
jurisprudéncial da era Lochner ao admitir como constitucionalmente valida a
legislacao trabalhista e social proposta por Roosevelt; e a deciséo proferida no caso
Bronw v. Board of Education, julgado em 1954, que imp0s a integracdo racial nas
escolas publicas, modificando o entendimento que legitimava a doutrina dos “iguais,
mas separados” no tratamento entre brancos e negros. Conforme andlise de
BARROSO, “nessas duas hip6teses, a Constituicdo material mudou
substancialmente, sem que houvesse alteracdo de seu texto.”

De qualquer forma, saliente-se, o presente estudo opta pelo estudo do
debate entre as doutrinas alemas sobre o fenbmeno das mutacdes constitucionais e
sua relacdo com a forca normativa da Constituicdo, por, como afirmado,
aproximarem-se mais do constitucionalismo brasileiro contemporaneo. Em razao
disso, apds tracado e analisado o panorama das principais teorias alemas sobre as
mutacdes e seus limites, ao final, e de forma mais breve, sera feita uma andlise das
doutrinas classicas brasileiras que tratam dessa probleméatica, com enfoque no

debate sobre o compromisso com a for¢ca normativa da Constituicéo.

' BARROSO, Luis Roberto. Mutacéo constitucional. In: MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI,
Marcio (coordenadores). 20 anos da Constituic&o brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 210-211.

% Ibidem, p. 211-212.
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2. ANTECEDENTES AO CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO:
CONSTITUCIONALISMO MODERNO, ESTADO DE DIREITO E POSITIVISMO
JURIDICO

As mutacOes constitucionais podem ser conceituadas, incialmente, como
mudancas informais no conteiddo da Constituicdo e que, pela sua natureza,
decorrem do didlogo entre Direito e realidade. No contexto de uma Constituicdo
escrita e rigida, as mutacdes significam a alteracdo no contetdo da Constituicao
sem a necessidade de reforma no texto constitucional.

O fendmeno das mutacfes e a formacdo de uma doutrina sobre 0 mesmo,
como sera detalhado posteriormente, datam do fim do século XIX, especificamente
no contexto da Constituicdo alema de 1871. O tema passou a ser objeto de estudo
por autores ligados a escola alema de Direito Publico, inicialmente por Paul LABAND
e Georg JELLINEK (v. item 4.2), os quais identificaram as mudancas informais que
ocorriam no Direito Constitucional da época e elaboraram uma teoria para explicar
tais fendmenos.

O presente trabalho buscard tracar um paralelo entre um conceito de
mutacado num contexto de um forte e de um fraco compromisso ético-normativo com
a Constituicdo. Noutras palavras, objetiva visualizar e diferenciar os tracos de uma
teoria da mutacdo ora inserido num constitucionalismo fraco, ora inserido num
contexto de constitucionalismo forte (no sentido da defesa da supremacia formal e
material e da for¢ca normativa da Constitui¢cao).

Portanto, sera necessario, antes de adentrar no tema especificamente das
mutacBes constitucionais, contextualizar o atual estado do constitucionalismo
(constitucionalismo do poOs-guerra ou neoconstitucionalismo), bem como os seus
precedentes. Com isso, espera-se, também, compreender de que maneira 0
fenbmeno das mutacdes emerge no século XX atrelado a uma doutrina dos seus
limites, refletindo essas transformagcbes ocorridas no constitucionalismo
contemporaneo.

O constitucionalismo contemporaneo, enquanto um paradigma de Direito e
de Estado que emergiu no século XX, na Europa Ocidental, possui como ponto de

partida a negacao das teses positivistas.
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Assim, neste capitulo, buscar-se-a esclarecer e analisar os paradigmas de
Direito, de Estado e de Constituicdo que s&o criticados pelos movimentos do
constitucionalismo do pos-guerra, quais sejam: positivismo juridico, Estado legalista
e constitucionalismo liberal. Objetiva-se, com isso, demonstrar que, nesses
paradigmas, as mutacdes constitucionais representavam um fendmeno que, por
vezes, chegava a negar a forca normativa da Constituicdo, tendo em vista a
dificuldade da teoria positivista em explicar condicionamento reciproco entre texto
normativo e realidade, bem como a falta de prestigio normativo da Constituicdo.>

Essas premissas tedricas sao, frise-se, essenciais para uma compreensao
integral do constitucionalismo contemporaneo e para o debate sobre a forca
normativa da Constituicdo e o0 compromisso com sua realizacao.

Feito isso, serdo delineadas, no capitulo seguinte, as caracteristicas
essenciais serdo delineadas as caracteristicas essenciais do constitucionalismo do

pds-guerra®, contexto em que se insere a teoria da mutacéo atual.

2.1 CONSTITUCIONALISMO MODERNO

O termo constitucionalismo refere-se aos movimentos® sociais, correntes de

pensamentos filoséfico, politico e ideoldgico que se iniciaram nos séculos XVIII e

®Sema pretensdo de uma viséo linear da relagéo entre constitucionalismo e (neo)constitucionalismo,
Estado de Direito legal e Estado constitucional, positivismo e pdés-positivismo, o que se pretende,
neste e no préximo capitulo, é analisar esses contextos de teoria da Constituicdo e teoria do Estado
em que se situa o tema das mutacfes, e como tais contextos influenciam na delimitacdo do conceito
de tais fendbmenos.

*  Também denomiado, neste trabalho, de constitucionalismo contemporaneo ou
neoconstitucionalismo.

> Quanto a definicdo de constitucionalismo como conjunto de movimentos, utiliza-se, neste trabalho, o
posicionamento de José Joaquim Gomes CANOTILHO, segundo o qual “em termos rigorosos, ndo ha
um constitucionalismo mas varios constitucionalismos (o0 constitucionalismo inglés, o
constitucionalismo americano, o constitucionalismo francés). Sera preferivel dizer que existem
diversos movimentos constitucionais com cora¢cfes nacionais mas também com alguns momentos de
aproximacdo entre si, fornecendo uma complexa tessitura histérico-cultural. E dizermos ser mais
rigoroso falar de varios movimentos constitucionais do que de varios constitucionalismos porque isso
permite recortar desde ja uma nocao basica de constitucionalismo.”( CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 51.)
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XIX no sentido de limitar o poder politico e garantir determinados direitos
fundamentais.®

Para CANOTILHO, constitucionalismo pode ser definido como uma teoria:

[...] (ou ideologia) que ergue o principio do governo limitado indispensavel a

garantia dos direitos em dimensdo estruturante da organizacdo politico-
social de uma comunidade. Nesse sentido, o constitucionalismo moderno
representard uma técnica especifica de limitacdo de poder com fins
garantisticos. O conceito de constitucionalismo transporta, assim, um claro
juizo de valor. E, no fundo, uma teoria normativa da politica, tal como a
teoria da democracia ou a teoria do liberalismo.”

No entendimento de Maurizio FIORAVANTI, o constitucionalismo &
concebido como um conjunto de doutrinas que, a partir da segunda metade do
século XVII, dedicaram-se a “recuperar en el horizonte de la constitucién de los

modernos el aspecto del limite y de la garantia.”®

(sem grifo no original)

Kildare Goncalves CARVALHO define constitucionalismo pelo movimento
juridico de criagcdo de um sistema normativo, uma Constituicdo, que se encontra
acima do Poder; e pelo movimento social que deu sustentacdo as novas técnicas de
limitagéo de Poder.?

André Ramos TAVARES ensina que o constitucionalismo, em uma primeira
acepcao, era identificada com o movimento politico-social que pretendia limitar o
poder arbitrario; ja em uma segunda acepc¢do, com a imposi¢cao de que houvessem

cartas constitucionais escritas. Uma terceira acepcao de constitucionalismo referia-

® Paolo COMANDUCCI conceitua este constitucionalismo como “constitucionalismo em sentido

restrito”: “El constitucionalismo en sentido amplio es la ideologia que requiere la creacion de una —
cualquiera — Constitucion, a fin de limitar el poder y prevenir el despotismo. El constitucionalismo en
sentido restringido es la ideologia que requiere la creacién de un especifico tipo de Constitucién a fin
de limitar el poder y prevenir el despotismo.”

O constitucionalismo em sentido restrito também é classificado por COMANDUCCI como
“constitucionalismo em sentido forte”: “El constitucionalismo débil es la ideologia que requiere una
Constitucién solamente para limitar el poder existente, sin prever una especifica defensa de los
derechos fundamentales. El constitucionalismo fuerte (o liberal) es la ideologia que requiere una
Constitucion para garantizar los derechos y las liberdades fundametales frente al poder estatal.”
(COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un analisis metateorico. In:
CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2003, p.77.)

" CANOTILHO, 2003, p. 51.

® FIORAVANTI, Maurizio. Constitucién. De la antigiiidad a nuestros dias. Madrid: Editorial Trotta,
2007, p. 85.

® CARVALHO, Kildare Golcalves. Direito constitucional. 15 ed. Belo Horizonte: del rey, 2009, p.
243.
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se aos propésitos e funcdo das constituicdes nas diversas sociedades. O autor
aborda ainda uma quarta acepgcdo de constitucionalismo, dentro de um
constitucionalismo mais restrito, a qual se refere a evolugéo historico-constitucional
de um determinado Estado.®

Considerando um conceito histérico de Constituicdo, como um conjunto de
normas conformadoras de uma dada ordem juridico-politica'!, é possivel diferenciar
e contextualizar o constitucionalismo moderno dos constitucionalismos antigo e
medieval.

Nessa perspectiva histérica, CANOTILHO diferencia o constitucionalismo
moderno do constitucionalismo antigo. O constitucionalismo antigo caracteriza-se
como “o conjunto de principios escritos ou consuetudinarios alicercadores da
existéncia de direitos estamentais perante 0 monarca e simultaneamente limitadores
do seu poder”. Tais principios ter-se-iam sedimentado nos fins da Idade Média até o
século XVIII*2. J& o constitucionalismo moderno é identificado com o conjunto de
movimentos que, a partir do século XVIII, questiona nos planos politico, filosofico e
juridico, os esquemas tradicionais de poder, sugerindo uma nova ordenacdo e
fundamentacdo do poder politico.® Para CANOTILHO, o que caracteriza o
constitucionalismo moderno € a emergéncia de um modelo de Constituicdo que se
propbe a: i) ordenar, fundar e limitar o poder politico; e ii) reconhecer e garantir
direitos e liberdades individuais. Sendo assim, as ideias centrais do
constitucionalismo “sdo, pois, a fundacdo e legitimacdo do poder politico e a
constitucionalizacdo das liberdades™*.

Maurizio FIORAVANTI, considerando um conceito amplo de Constituicdo —

15 _ evidencia a

como “ordenamento general de las relaciones sociales y politicas
necessidade de se contextualizar historicamente tais conceitos. Nesse sentido, o

autor diferencia o constitucionalismo moderno do constitucionalismo antigo e do

1 TAVARES, André Ramos, Curso de direito constitucional. 82 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 1.
1 CANOTILHO, 2003, p. 53.

 Ibidem, p. 52.

* Idem.

% Ibidem, p. 55.

® FIORAVANTI, 2007, p. 11.
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constitucionalismo medieval, referindo-se ao constitucionalismo como um conjunto
de doutrinas que se desenvolveram numa singularidade de relagbes sociais e
politicas de seu tempo.*®

FIORAVANTI contrapde o constitucionalismo moderno ao constitucionalismo
antigo, afirmando que a Constituicdo dos antigos nao tem relacdo alguma com a
Constituicdo dos modernos. Para o autor, a ideia de soberania nédo se fazia presente
no mundo antigo, uma vez que ndo existia poder a limitar. Além disso, ndo se
pensava em Constituicio como norma, a qual, para os antigos era vista como um
ideal ético e politico a perseguir. Segundo o autor, a Constituicdo dos antigos
comecou a se delinear inicialmente no mundo grego, depois no romano, em termos
de um grande projeto de conciliacdo social e politica, das aspiracdes de todas as
forcas ativas, que recorrem continuamente & imagem e & préatica da virtude®’.

Rechacando a ideia amplamente difundida de que no periodo medieval é a
idade do “eclipse de la constitucion”, em que nao se fazia presente a consciéncia
coletiva da necessidade de uma lei fundamental, FIORAVANTI defende a existéncia
de uma verdadeira e auténtica Constituicdo medieval*®. Tal Constituicdo deve ser
compreendida no contexto particular e complexo que caracteriza o periodo medieval
— que vai desde a queda do império romano no século V até a formacao do Estado
soberano a partir do século XV — que, em sintese, pode ser visto como um contexto
politico de pluralidade de centros de poder’®. Todos os poderes que convivem no
medievo (imperial, eclesiastico, feudal...) ttm em comum o fato de ndo serem
poderes soberanos, “de no tener ninguna pretensién totalizadora y omnicomprensiva

en relacién con los sujetos, los bienes, las fuerzas y los érdenes que existen en

'® FJORAVANTI alerta gue o estudo do constitucionalismo numa perspectiva histéria ndo se trata de
um estudo da histérica do constitucionalismo, ou das raizes histéricas do constitucionalismo moderno,
uma vez que cada contexto possui a sua singularidade. (FIORAVANTI, 2007, p. 12-13)

7 Ibidem, p. 29-31.

'8 Alerta o autor que se deve a ConstituicAo medieval ndo se trata de uma mera continuagdo ou
renascimento da Constituicdo dos antigos, nem mera antecipagéo ou preparagdo da Constituicdo dos
modernos. (Ibidem, p, 34)

% Segundo FIORAVANTI, no periodo medieval ndo existe uma Unica forma tipica de exercicio de
poder. Coexistem poderes orientados em sentido universalista, como por exemplo o Imperial, mas
com frequéncia escassamente dotados de efetividade na vida concreta dos cidaddos, com os
poderes locais, como do senhor feudal, legitimados pela posse da terra. E no final do século Xl,
passa a existir o fenémeno da Constituicdo dos ordenamentos das cidades. (Ibidem, p. 34-35)
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concreto dentro de sus respectivas jurisdicciones.”?®"*!, Outro traco caracteristico na
organizagdo politica medieval € o fato de que a parte mais relevante da vida do
cidadao, sobretudo a de relevancia econémica e patrimonial, desenvolve-se fora das
previsbes normativas, seguindo a forca normativa autbnoma e primaria dos
costumes.

O constitucionalismo medieval é, portanto, caracterizado por uma
Constituicdo mista, uma vez que essa Constituicdo sustenta a ideia de um poder
limitado pelos outros componentes da Constituicdo e por instituicbes dentro das
quais estdo representadas as distintas partes da comunidade politica. A primeira
caracteristica da Constituicdo medieval é a ‘intrinseca limitacion de los poderes
publicos.”® Tal limitagdo ndo se trata de uma limitacdo estabelecida por normas
positivas gerais e abstratas, mas de uma limitacdo de fato, advinda das diversas
ordens sociais que se formaram pelos costumes. Dai advém a segunda

caracteristica fundamental da Constituicdo medieval:

Se trata de la concepcién de aquel conjunto de relaciones substancialmente
indisponibles por parte de los poderes publicos en el términos de un orden
juridico dado, estructurado por mil vinculos y convenciones, tan concretado
en los hechos que provoca la mas extrema fragmentacion, en mas amplio
particularismo.”®

?® FJORAVANTI, 2007, p. 35.

2l Ao descrever a forma de organizacdo politica da Europa ocidental a partir do século Xlll,
FIORAVANTI identifica ali j& a existéncia de uma forma de Estado, mas adverte que: “En efecto, en el
Estado que estamos tomando en consideracion falta cualquier pretension de monopdlio em relacion
con el ejercicio del poder y en relacion con la ciudadania. Los sefiores territoriales — [...] ejercitan
certamente importantes poderes de imperium, ocupando de manera creciente el centro del poder
sobre el territério, per no por eso piensan en cortar de raiz la vasta gama de poderes jurisdiccionales,
impositivos en matéria de tributos y también militares que continGan hacinandole dentro del mismo
territério. [...] Tenemos un Estado porque tenemos la consciéncia de un territério que governar y
defender en su conjunto segun reglas fijadas y compartidas, pero permanece tambien — dentro de
ese Estado y de ese territério — una pluralidade de potestades dotadas de imperium y una pluralidade
de vinculos y de obligaciones. En una palavra: hay Estado porque hay gobierno y territério, aunque
falte la soberania.” (FIORAVANTI, Maurizio. Estado y Constitucion. In FIORAVANTI, Maurizio (org.).
El estado moderno em Europa: instituciones y derecho. Madrid: Editorial Trotta, 2004, p. 15-16.
Desta forma, FIORAVANTI identifica na primeira forma de Estado moderno uma tensdo e ao mesmo
tempo um equilibrio entre dois polos de poder: a centralizacdo e institucionalizacdo dos poderes de
imperium exercidos por um senhor que representa o territério e a pluralidade de distintas forcas e
realidades presentes no mesmo territdrio, que operam na tutela de seus privilégios, mas também
participam do governo desse territdrio, trabalhando com colaboragdo com o senhor. Esta primeira
foram de Estado Moderno, assim considerado pelo autor, prescinde do principio da soberania. Trata-
se da primeira forma de Estado moderno que predomina no periodo medieval até a revolucéo
francesa: Estado jurisdicional. (Ibidem, p. 16-18)

2 FIORAVANTI, Op. Cit., p.35.

% |bidem, p. 36-37.
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Ou seja, a Constituicdo medieval era caracterizada pela exigéncia de vérias
ordens juridicas vinculantes, a qual fixava limites efetivos a capacidade de
normatizacao dos poderes publicos.

Segundo FIORAVANTE, pode-se identificar como uma das distin¢gdes entre
Constituicdo medieval e Constituicdo da antiguidade o fato de que aquela se
caracteriza como uma ordem juridica dada, a ser preservada frente aqueles que
pretendiam introduzir alteracdes arbitrarias ao equilibrio de poder existente. Ja
Constituicdo dos antigos caracteriza-se como uma ordem politica ideal. Assim, o
discurso medieval sobre a Constituicdo, sobre o limite além do qual o principe
converte-se em tirano, sobre o direito de resisténcia, sobre as leis fundamentais,
esta dirigido a defesa e tutela da ordem juridica dada. O inimigo da Constituicdo no
tempo medieval € o arbitrio, ou seja, toda possibilidade e desmedida pretenséo de
dominio sobre a complexidade da realidade juridicamente ordenada. Enfim, o
periodo medieval caracteriza-se por ser 0 momento em que a Constituicdo deixa de
pertencer de maneira exclusiva ao campo politico comeca a entrar no mundo do
Direito, que nasce da pratica social. “Por eso, hablar de la constitucion medieval
significa hablar de reglas, de limites, de pactos y contratos, de equilibrio.”?*

Assim, a Constituicdo mista, no contexto medieval serve para “defender el
caracter de hecho plural y compositivo de la sociedade y de los poderes que ella
expressa, y lo que se teme es el nacimiento de un poder publico que rompa este

equilibrio...”. Portanto, FIORAVANTI, distinguindo o contexto antigo do medieval,
resume em poucas palavras: “la constitucion mixta de los antigos se dirige a
legitimar fuertes poderes publicos comunmente reconocidos, la constitucion mixta
medieval se dirige a limitar esses mismos poderes.”™ Ou seja, a Constituicdo
medieval funciona, ao mesmo tempo, como limite a centralizacdo dos poderes
publicos.

Como ja afirmado anteriormente, FIORAVANTI concebe o constitucionalismo
como um conjunto de doutrinas que, a partir da segunda metade do século XVII

afirmam limitacdo do poder soberano e a consequente garantia de determinados

* FIORAVANTI, 2007, p. 38.

*|bidem, p. 56.
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direitos. Nesse sentido, os séculos XVI e XVII marcam o inicio do declinio do
constitucionalismo medieval, com o enfrentamento entre o absolutismo politico e a
constituicdo (medieval) mista — o que correu em especial no cenario francés, com as
guerras religiosas, e no cenario inglés com a tensdo entre monarquia e
parlamento.?® Desse cenario politico e doutrinério surge o substrato essencial para a
formacgéo do constitucionalismo moderno: a soberania estatal. A partir do séc. XVIII,
emergem doutrinas que passam a reforcar a limitacdo do poder soberano, como em
John Locke e em Montesquieu.?’

Os marcos historicos que efetivamente definem a ruptura com o modelo
anterior (Estado jurisdicional, para FIORAVANTI) e a implantagdo de uma efetiva
nova forma de Estado e de Constituicdo sdo as revolu¢des burguesas do século
XVIII, em especial a revolucdo Francesa. A partir de entdo, institucionaliza-se a
soberania como principio essencial do Estado?®.

Vale ressaltar ainda que, quando se trata do constitucionalismo moderno,
deve-se diferenciar os trés movimentos diferentes que deram origem ao mesmo,

vale dizer: movimento inglés, movimento americano e movimento francés. Tais

?® Importante salientar que, para FIORAVANTI, o absolutismo politico é tido enquanto forma de
governo de algumas monarquias europeias no século XVII. O absolutismo politico demonstra a
tendéncia das monarquias operarem de modo monocrético, eliminando cada vez mais as distintas
formas de reparticdo de poder que se estratificaram no tempo, como ocorrera com o governo de Luis
XIV na Franc¢a, o qual reduziu ao maximo o papel do Conselho e dos parlamentos. Assim, o Estado
absoluto denota uma forma de governo, que coincide com a monarquia absoluta. J4& o Estado
jurisdicional representa uma auténtica forma de Estado. Somente no caso de se sustentar que o
Estado absoluto representou também a pretensdo de dominio politico existente na monarquia em
relagdo a realidade social e territorial e, portanto, soberania, é possivel afirmar que constitui uma
nova e auténtica forma de Estado que substitui o Estado jurisdicional. Porém, segundo o autor, as
monarquias europeias do séculos XVII e XVIII ndo conseguiram efetivamente exterminar a
pluralidade de ordenamentos existentes. A exemplo, tem-se o ocorrido com as Ordenacgfes editadas
por Luis XIV na Franga. (FIORAVANTI, 2004, p. 19-20)

” FIORAVANTI realiza um profundo estudo das doutrinas formuladas por Jean BODIN, Thomas
HOBBES, Jean Jacques-ROUSSEAU, John LOCKE, BOLING-BROKE, MONTESQUIEU e William
BLACKSTONE identificando na particularidade de cada um desses pensadores as origens do
constitucionalismo moderno. (FIORAVANTI, 2007, p. 75-100)

?8 Nesse sentido, estabelece o artigo 3° da Declaragéo de Direitos do Homem e do Cidad&o, de 26 de
agosto de 1789: “Artigo 3°- O principio de toda a soberania reside essencialmente em a Nacao.
Nenhuma corporacdo, nenhum individuo pode exercer autoridade que aquela ndo emane
expressamente.” (FRANCA, Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadéo, de 26 de agosto de
1789. Disponivel em: < http://pfdc.pgr.mpf.gov.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-
humanos/declar_dir homem _cidadao.pdf>. Acesso em: 01/11/2011.)



http://pfdc.pgr.mpf.gov.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/declar_dir_homem_cidadao.pdf
http://pfdc.pgr.mpf.gov.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/declar_dir_homem_cidadao.pdf
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contextos devem ser vistos sob a 6tica dos modelos historicista, individualista e o
modelo estatalista®.

Em resumo, é possivel tracar as caracteristicas essenciais desses
movimentos constitucionais. Assim, pode-se afirmar que a formacdo do
constitucionalismo inglés esta diretamente relacionada a lenta construcdo de um
parlamento forte, e, consequentemente, a limitacdo da coroa inglesa. Segundo
FIORAVANTI*® e CANOTILHO®, o constitucionalismo inglés reflete um modelo, uma
visdo, historicista®®, o que se reflete em outra caracteristica do modelo inglés, a
Constituicao historica, ou seja, a existéncia de normas constitucionais de formacao
lenta e paulatina e que ndo estdo reunidas em um Unico documento juridico.
CANOTILHO®?® sintetiza as cristalizagdes desse modelo que passaram a fazer parte
do patriménio da “constituicao ocidental”: 1) a liberdade radicou-se como liberdade
de todos os ingleses e como seguranca da pessoa e dos bens de que se é
proprietario; 2) criacdo de um processo justo regulado pela lei (devido processo
legal), pelo qual se estabelecem as regras disciplinadoras da privacéo da liberdade e
da propriedade; 3) as leis do pais (“laws of the land”) reguladoras da tutela da
liberdade sé&o interpretadas e reveladas pelos juizes, e ndo pelos legisladores, e
assim, vao formando a “common law” (direito comum de todos os ingleses); 4) a

partir da Revolucdo Gloriosa (1688-1689) é elevada a categoria constitucional a

* FIORAVANTI propde trés modelos de tutela da liberdade que emergiram nas revolucdes do século
XVIII, quais sejam: o modelo historicista, 0 modelo individualista e 0 modelo estatalista, os quais ndo
devem ser vistos de forma isolada. Sendo assim, FIORAVANTI define que ha uma doutrina
individualista e estatalista das liberdades, de carater antihistoricista, construida na Revolugdo
Francesa; uma doutrina individualista e historicista, de carater anti-estatalista, construida na
revolugdo norte-americana; e uma doutrina historicista e estatalista de carater anti-individualista,
construida dentre os juristas do Estado de Direito do século XIX. Ver: FIORAVANTI, Maurizio. Los
derechos fundamentales. Madrid: Editorial Trotta, 1998, p. 25-53.

% |bidem, p. 61.
¥ CANOTILHO, 2003, p. 55-56.

s Segundo CANOTILHO, define as dimens@es histérico-constitucionais caracterizadoras do modelo
(ou visao) historicista: “(1) garantia de direitos adquiridos fundamentalmente traduzida na garantia do
‘bindmio subjetivo’ liberty and property; (2) estruturacao corporativa dos direitos, pois eles pertenciam
(ou pelo menos numa primeira fase) aos individuos enquanto membros de um estamento[assim o
direito inglés ndo rompera totalmente com os esquemas medievais dos direitos dos estamentos]; (3)
regulacdo destes direitos e desta estruturacédo através de contratos de dominio (Herrschaftsvertrage)
do tipo da Magna Charta.” (ibidem, p. 55)

* |bidem, p. 55-56.
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ideia de representacdo e soberania parlamentar, indispensavel a estruturacdo do
governo moderado.

Ja o constitucionalismo americano, que tem como marco a Constituicdo
norte-americana de 1787, caracteriza-se pela afirmacdo de uma Constituicdo escrita
como norma suprema, a qual traz, de forma sintética, a organizagdo do Estado com
0 modelo federal, a limitacdo do poder e a forma de governo republicana
presidencialista. A Constituicdo norte-americana preocupa-se apenas em
estabelecer as “regras do jogo”, no sentido de definir as questdes fundamentais
referentes ao Estado, ao poder e ao governo.

Segundo CANOTILHO®**, 0 que marcou o constitucionalismo americano foi:
‘um povo (ndo mais uma ‘nagado’) que reclamou, como na Franga, o direito de
escrever uma lei basica e na qual ele fez diferentes usos da histéria.” As
particularidades do constitucionalismo americano foram: 1) através da Revolucéo, os
americanos pretenderam reafirmar os direitos na tradicdo germanica medieval e da
Revolucdo Gloriosa; 2) por outro lado, para evitar a falta de representacdo de um
parlamento soberano, evitando a onipoténcia do legislador, a Constituicdo devia
garantir ao povo instrumentos efetivos de representagdo. Assim, o0
constitucionalismo americano afasta-se também do constitucionalismo francés, uma
vez que a Constituicdo americana, ao invés de terminar em estado legicéntrico,
serviu para constituir uma ordem politica informada pelo principio do governo
limitado®. Além disso, no constitucionalismo norte-americano alia-se um poder
judiciario como verdadeiro defensor e guardido da Constituicdo, e
consequentemente dos direitos e liberdades dos cidadaos.

Segundo FIORAVANTI®, a revolucdo americana combina o individualismo
com o historicismo, afastando-se, com isso, do modelo de constitucionalismo

puramente francés e do modelo puramente inglés.

% CANOTILHO, 2003, p. 58.

% “Por outras palavras, o modelo americano de constituicdo assenta na ideia da limitagdo normativa
do dominio politico através de uma lei escrita. Esta ‘limitagdo normativa’ postulava, pois, a edi¢gao de
uma ‘biblia politica do estado’ condensadora de principios fundamentais da comunidade politica e dos
direitos dos particulares. Neste sentido, a constituicdo ndo € um contrato entre governantes e
governados, mas sim um acordo celebrado pelo povo e no seio do povo a fim de se criar e constituir
um ‘governo ‘vinculado a lei fundamental.” (Ibidem, p. 59)

% FIORAVANTI, 1998, p. 76-77.
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O constitucionalismo americano — e, portanto, a cultura de direitos e
liberdades desse pais — afasta-se do constitucionalismo francés, na medida em que
exclui as filosofias estatalistas sobre soberania politica que p6éem no centro da
garantia dos direitos a imagem do legislador virtuoso, debilitando a garantia dos
direitos. O que caracteriza o modelo de constitucionalismo francés da Revolugéo
Francesa € justamente o carater de ruptura com o passado (antigo regime) de
privilégios e direitos estamentais de grupos determinados (nobres e clero). Sendo
assim, o constitucionalismo francés afasta-se de um modelo historicista (de direitos e
liberdades fundados na histéria de um povo). A revolugdo americana ndo foi
marcada por essa necessidade porque ndo havia nenhum “antigo regime” a
derrubar®’, ela pretende a fundacdo de algo novo, mas ndo exclui a heranca
histérica-cultural de direitos e liberdades desse povo. Tal fato promove uma
modificagdo profunda no significado dos direitos e liberdades no ambito de ambas as
revolucoes.

O que essencialmente diferencia as revolu¢des francesas e americanas,
portanto, € o fato de que, ao contrario dos revolucionarios franceses, 0s americanos
nao tinham um antigo regime a destruir um sistema contra que lutar, iSso nao
significa que a revolugdo americana nédo tenha produzido um movimento de
emancipagao social. Os colonos americanos lutavam contra a acao tiranica do
monarca inglés (que se estendeu pelos anos de 1765-1776). Tais reinvindicacdes,
de inicio, tinham um carater econémico-financeiro (pesados tributos), mas apos
transformou-se em protestos de carater constitucional, pois passaram a questionar a
legitimidade da imposicdo tributaria pela patria made sem o consentimento dos
colonos e de suas assembleias legislativas®. Com isso, os colonos americanos
passaram a fundamentar tais protestos com base no antigo patriménio de direitos e
liberdades, fundado historicamente, e que a prépria patria mae inglesa havia criado
(denotando ai o carater historicista da revolugdo americana). Os colonos americanos

chegaram a propor de inicio uma forma de organizacao politica (confederagdo) em

¥ FIORAVANTI, ao distinguir a revolucéo francesa da revolucdo norte-americana, define: “Todo esto
no sirve para la revolucién americana, que no tenia que destruir ningdn ordem estamental; no tenia
gue afirmar el dominio de la ley general e abstrata sobre las viejas fuentes del derecho; no tenia que
codificar — aspecto nada irrelevante — un moderno derecho privado fundado sobre el sujeto Unico de
derecho contra el viejo derecho comudn, como sucedia en Europa; no tenia, en fin, que destruir una
pratica precedente de representacion de tipo corporativo.” (FIORAVANTI, 1998, p. 79)

% |bidem, p. 80.



25

gue o monarca inglés continuasse governando as colonias, mas a estas fossem
dado a prerrogativa de formar assembléias representativas, no modelo do
parlamento inglés, buscando a instauracdo de um governo efetivamente legitimo,
equilibrado e moderado. Tal proposta nao foi aceita pela metrépole inglesa®. Diante
disso, a Declaragao de Independéncia de 1776 € “la constatacion de la imposibilidad
de continuar vivendo como subiditos del monarca inglés y bajo la proteccion de las
leyes de la madre patria.”*°

Assim, FIORAVANTI conclui que a revolugdo americana e O
constitucionalismo americano sdo marcados pela oposigdo a um legislador
(parlamento inglés) que atua de forma ilegitima.** Neste ponto reside a raiz da
diferenca entre a revolucdo americana e a revolucao francesa. A revolucéo francesa
empenhou-se na sistematica destruicdo do sistema do antigo regime, contra 0s
antigos privilégios, afirmando-se a autoridade do legislador soberano (forte carater
estatalista) e da lei geral e abstrata. J& a revolugcao americana afirma-se justamente
contra a versao estatalista dos direitos e liberdades, afirmando o patriménio histérico
dos direitos e liberdades, os quais, consideravam 0s americanos, estavam
ameacados pelo governo parlamentar britanico. Como consequéncia o0
constitucionalismo americano € caracterizado pela defesa da sobreposicdo da lei
superior (constituicdo) sobre o legislativo.** Ao mesmo tempo, aproximam-se o
constitucionalismo americano e francés, na medida que defendem a prioridade dos

direitos, portanto, dos limites aos poderes publicos com a finalidade de garantia.*®

% «“Como es conocido, esta solucién no fue posible; y no podia ser de otra manera. En efecto, desde

su punto de vista, la madre patria no podia admitir que las assembleas de los colonos, de origen
confuso generalmente, bastante dudosas y precarias institucionalmente, fuessen equiparadas al
antigo y noble parlamento inglés. Ademas, en el modelo constitucional britAnico era absolutamente
necesaria la presencia de una Camara Alta fuertemente diferenciada de la Camara de directa
extraccion popular.” (FIORAVANTI, 1998, p. 81)

0 |bidem, p. 81.

# «[...] el grande hilo conductor de la cultura politico-constitucional americana sera siempre la
desconfianza frente a los legisladores, en particular frente a su pretensién de encarnar la voluntad
general a la namera de la revolucién francesa.” (Ibidem. p. 82-83)

* Em pocas palavras, se puede afirmar que la revolucién francesa confia los derechos y liberdades a
la obra de un legislador virtuoso, que es tal porque es altamente representativo del pueblo o nacién,
mas alla de las facciones o de los intereses particulares; mientras que la revolucion americana
desconfia de las virtudes de todo legislador — también del elegido democraticamente [...] — vy, asi
confia los derechos e liberdades a la constitucion, es decir, la possibilidade de limitar al legislador con
una norma de orden superior.” (FIORAVANTI, 1999, p. 83)

3 |dem.
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Para FIORAVANTI, o constitucionalismo moderno, enquanto técnica de
limitagdo do poder com fins garantisticos ndo nasce da declaracdo de direitos
francesa, mas sim da Constituicao federal americana de 1787.

O constitucionalismo francés, portanto, que se formou no contexto da
Revolugcdo Francesa, tem como marcas principais: a institucionalizacdo da
soberania, o racionalismo enquanto legitimador do poder e do Direito, uma ordem
juridica apoiada na razdo humana, a separacdo dos poderes, garantia de direitos
individuais, a existéncia de uma Constituicdo escrita e a formacéo de uma teoria do
Poder Constituinte e do conceito de nagéo®.

Como tratado anteriormente, o0 surgimento constitucionalismo moderno
francés representa uma efetiva ruptura com a ordem juridica anterior, propondo um
novo modelo de Estado (Estado de Direito) e de Direito®. Repita-se, com o fim de
acabar com um sistema de privilégios que eram garantidos por um direito que se
manifestava através de ordens sociais (direito comum, costumeiros), a revolugcéo
francesa defendeu a ideia de um parlamento forte e virtuoso que expressasse a
vontade geral da nacdo através de uma lei geral e abstrata, de igual aplicacdo a
todos os individuos. Portanto, o Estado pdés-revolucdo busca substituir a antiga
sociedade de privilégios e de direitos estamentais por uma sociedade de direitos
individuais, fundada no principio da igualdade (formal — perante a lei).

Segundo FIORAVANTI*, a revolucdo francesa marca também a passagem
de um modelo de Estado jurisdicional para um modelo de Estado legal e
administrativo. Ou seja, a partir da revolugdo francesa e do modelo de estado
proposto e instaurado, ha um efetivo declinio da funcéo jurisdicional, a qual vem a
ser neutralizada e reduzida ao papel de mera aplicacdo, mecanica e uniforme, da
vontade soberana contida na lei. A funcao legislativa passa a ser protagonista (a lei

como expressdo da vontade geral). Ao lado do protagonismo da lei, surge também

* V. SIEYES, Emmanuel Joseph; BASTOS, Aurelio Wander. A constituinte burguesa: qu'est-ce que
le Tiers état?. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

5 Segundo FIORAVANTI: “La revolucion regoge el resultado de la entonces plurisecular existéncia
del Estado moderno europeu en la linea de la concetracién de las funciones de imperium y del
gobierno del territorio desde el centro, en sentido unitario. Pero también culmina aquel salto que sélo
era posible al desplegar completamente la fuerza del principio-guia de la soberania politica, y produce
asi una ruptura, una nueva constitucion y una nueva forma de Estado.” (FIORAVANTI, 2004, p. 23)

“® |bidem, p. 24-26.
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um novo sujeito: a administracdo publica, dando ensejo ao chamado Estado
legislativo e administrativo (séc. XIX).

Segundo CANOTILHO, o constitucionalismo francés reflete um modelo, uma
visdo, individualista pois*’: 1) a revolucdo francesa procurou edificar uma nova
ordem sobre os direitos naturais dos individuos (primeiro momento individualista), os
direitos eram individuais e ndo estamentais; 2) a revolugdo francesa procura
legitimar/fundar um novo poder politico*®; 3) o construtivismo politico-constitucional
fundou-se na ideia de uma constituicdo escrita que garantiu direitos e conformou o
poder politico, o que, desse modo, tornou indispensavel uma constituicdo feita por
um poder constituinte da nagao.

Segundo FIORAVANTI a Revolucdo Francesa combinou aspectos da cultura
das liberdades individualista e contratualista, de um lado, e da cultura estatalista, de
outro, excluindo a visdo historicista.*® Assim, h4 uma alianca entre as razdes do
individualismo e as razdes do estatalismo, o que se pode perceber pela Declaracao
de Direitos de 1789, a qual afirma os direitos naturais individuais, mas também a
soberania nacional. A unido entre individualismo e estatalismo expressa a0 mesmo
tempo a libertacdo do individuo dos antigos lacos com o senhor-juiz € 0 senhor-
recolhedor de impostos e a libertagdo do poder publico exercido em nome da nacéo
das nefastas influéncias dos podres feudais e senhoriais.>

A ideia de soberania do legislador, o qual representa a vontade geral,
aparece como a maxima garantia de que nada podera exercer um poder ou coagao
sobre os individuos, a ndo ser em nome da lei geral e abstrata.

Assim, a combinacdo de uma razao individualista a uma razéo estatalista foi

possivel (ou necessaria) no contexto da Revolucdo Francesa, uma vez que se

“” CANOTILHO, 2003, p. 57-58.

8 Neste ponto reside uma grande diferenca entre o constitucionalismo francés e o inglés, enquanto o
constitucionalismo francés tem o carater de ruptura, no constitucionalismo inglés: “O governo limitado
e moderado da Inglaterra - a sua constituicdo mista — acabou por deixar na sombra [...] uma questéo
fundamental da modernidade politica: como podem os homens livres e iguais dar a si proprios uma lei
fundamental? A ordem dos homens é uma ordem artificial (como demonstrara Hobbes), ‘constitui-se’,
‘inventa-se’ ou ‘reinventa-se’ por acordo entre os homens. Numa palavra: a ordem politica é querida e
conformada através de um contrato social assente nas vontades individuais (tal como o defendiam as
doutrinas contratualistas).” (Ibidem, p. 57-58)

* FIORAVANTI, 1998, p. 47, 57 e seguintes.

*% Ibidem,p. 58.
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estava a combater o antigo regime, o regime de privilégios, a estrutura estamental
da sociedadem, e ao mesmo tempo defendia a afirmacao dos direitos individuais e

de um poder publico unitario.

Por este motivo en la Declaracion de derechos la palabra “ley” — presente
nueve veces y en lugares decisivos — contiene inseparablemente junto al
significa de limite al ejercicio de las libertades, de sumisén, el de garantia de
gue los individuos ya no podran ser ligados por ninguna forma de autoridade
gue no se ala del legislador intérprete legitimo de la voluntad general. La
misma ley, y por ello la autoridad publica, al mismo tiempo que limita el
ejercicio de la libertad de cada uno, hace posible las libertades de todos
como individuos frente a las antiguas discriminaciones de estamento.”*

Contra o antigo regime, estatalismo e individualismo se aliam. Combinam-se
a ideologias dos direitos naturais individuais com a ideia de soberania da nagéo e do
legislativo. Em razéo disso, a cultura da liberdade defendida na revolucédo francesa é
oposta ao modelo historicista, uma vez que pretende justamente romper com as
praticas historicamente formadas naquele contexto®®. Além disso, a revolucdo
francesa pretendia uma organizacdo de poderes diferente do ideal britanico. Ou
seja, enquanto o modelo britanico visava a formacdo de um modelo de governo
equilibrado e moderado (horizontal), a revolucdo francesa pretendia a formacéo de
um modelo vertical, de uma Assembleia Constituinte e de um Poder Constituinte.

Pode-se identificar, em resumo e de forma genérica, como caracteristicas
essenciais do constitucionalismo moderno o movimento politico, social e juridico que
defende: (i) a existéncia de um conjunto de normas superiores aos detentores do

poder, como legitimacao, fundacao e técnica de limitacdo do poder’?; (ii) a garantia

°1 FIORAVANTI, 1998, p. 58-59.

%2 “Para los constituyentes franceses, en aquellos momentos histdricos, confiar las libertades e los
derechos a la historia habria significado consentir que las préaticas sociales e institucionales del
antiguo régimen continuasen ejerciendo su influencia tras la revolucion; y, por ello, todo el proyecto
revolucionario se construye a través de la contraposicion radical al passado del antiguo régimen, en la
lucha contra la doble dimension del privilegio y del particularismo y, por lo tanto, a favor de los nuevos
valores constitucionales: fundamentalmente, los derechos fundamentales individuales y la soberania
de la nacién.” (Ibidem, p.59)

> Karl LOEWENSTEIN ao tratar do constitucionalismo como forma de classificacdo dos Estados,
segundo a distribuicdo e concentragao do exercicio do poder, afirma que “El Estado constitucional se
base en principio de la distribuicién del poder existe cuando vérios e independientes detentadores del
poder o 6rganos estatales participan en la formacion de la voluntad estatal. [...] El constitucionalismo
caracteriza a una sociedade basada en la libertad e igualdad que funciona como Estado de derecho.”
(LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucion. Traduccién y estudio sobre la obra por Alfredo
Gallego Anabitarte. Barcelona: Editorial Ariel S.A., 1986, p. 50-51).
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de determinados direitos fundamentais (de inicio direitos de carater individual, como
liberdade, propriedade e seguranca); (iii) a divisdo de poderes (fungdes), como
verdadeira técnica de limitacdo do poder e garantia da liberdade; (iv) Estado de
Direito. >*

Como ja afirmado, tais caracteristicas devem ser lidas a luz dos contextos
diferentes em que se consolidaram (americano, inglés e francés), os quais serviram
de paradigma para os demais Estados.

Esse constitucionalismo que emergiu no contexto pos-revolucdes burguesas
perde espaco, no século XIX, no contexto da Europa continental, para o legalismo,
para o movimento da Codificagcdo. A Constituicdo passa a representar apenas uma
Carta politica de organizacdo do Estado, sendo a garantia de direitos fundamentais
reservada a lei infraconstitucional. Paoclo COMANDUCCI explica a perda da

centralidade da Constituicao:

El constitucionalismo (...) es fundamentalmente una ideologia, dirigida a la
limitacion del poder y a la defensa de una esfera de liberdades naturales, o
de derechos fundamentales. Tal ideologia, por un lado, tiene como
transfondo habitual, aunque no necesario, el iusnaturalismo, que sostiene
la tesis de la conexion identificativa entre Derecho y moral, y, por outro lado,
tiene como adversario directo el positivismo ideologico. El
constitucionalismo no es, sin embargo, relevante como teoria del Derecho:
la teoria dominante en siglo XIX y en la primeira mitad del siglo XX es sin
duda la positivista, y no me parece que el constitucionalismo haya nunca
intentado destronar tal hegemonia con una diferente propuesta tedrica.>

No contexto do pds-guerra da Europa ocidental, a grosso modo, emerge um

novo momento do constitucionalismo com a promulgacéo das Constituicbes do pés-

Mais adiante, LOEWENSTEIN afirma que “La historia del constitucionalismo no es sino la busqueda
por el hombre politico de las limitaciones al poder absoluto ejercido por los detentores del poder, asi
como el esfuerzo de estabelecer una justificacion espiritual, moral, ética de la autoridad, en lugar del
sometimiento ciego a la facilidade de la autoridad existente.” (ibidem, p. 150)

> CANOTILHO, ao tratar do conceito de constituicdo normativa, afirma que tal conceito é atrelado ao
constitucionalismo. Sendo assim, “para se tratar de uma verdadeira constituicdo ndo basta um
documento. E necesséario que o contetido desse documento obedeca aos principiosfundametnais
progressivamente revelados pelo constitucionalismo.” Assim o autor define um contelddo especifico
para a constituicdo normativa (tipica do constitucionalismo moderno): “(1) deve formar um corpo de
regras juridicas vinculativas do “corpo politico” e estabelecedoras de limites juridicos ao poder,
mesmo ao poder soberano (antidespotismo, antiabsolutismo). (2) esse corpo de regras vinculativas
do corpo politico deve ser informado por principios materiais fundamentais, como o principio da
separacdo de poderes, a distincdo entre poder constituinte e poderes constituidos, a garantia de
direitos e liberdcades, a exigéncia de um governo representativo, o controlo politico e/ou judicial do
poder.” (CANOTILHO, 2003, p. 1114)

°* COMANDUCCI, 2003, p. 82-83.
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guerra, momento este em que surgiu concomitantemente um novo paradigma de
Estado e de Direito, marcados pela ideia de Supremacia material das Constitui¢coes,
por Constituicbes analiticas e principiolégicas e pela busca da reconciliacdo entre
Estado e justica, como se analisara no proximo capitulo.

A partir do exposto, pode-se concluir, até o presente momento, que 0O
surgimento da ideia de Constituicdo, como conjunto de normas que fundam o Estado
e limitam o poder, deve ser analisada de forma a atentar para os diferentes
contextos e suas caracteristicas peculiares. Por outro lado, mesmo levando-se em
consideracao as peculiaridades dos contextos francés, americano e inglés, pode-se
tracar algumas caracteristicas comuns capazes de formar um conceito de
constitucionalismo como o conjunto de movimentos que, a partir do século XVIII,
surgem com o intuito de limitar o poder e garantir determinados direitos.

A partir do momento em que se forma a ideia da Constituicdo como sindnimo
de lei (ou conjunto de normas) suprema e que funda o Estado e limita o poder, é que
surge a problematica da reforma e atualizacdo da Constituicdo, em especial nos
paises de Constituicdo rigida e escrita, onde se exige um procedimento mais
rigoroso e solene para a reforma do texto constitucional, com vistas a garantir a
supremacia da Constituicdo frente aos poderes constituidos. Nesse sentido, aparece
também a problematica das alteracdes no conteddo da Constituicdo e que nédo
observam o procedimento previsto no texto constitucional, ou seja, das mutacoes
constitucionais.

A doutrina tradicional das muta¢cfes constitucionais forma-se no contexto
alem&o do final do século XIX (cf. item 4.2) e est4 inseria em um ambiente de um
constitucionalismo estatalista, em que a Constituicdo (escrita) de 1871 assumiu o
papel de fundar o Império alemdo. Nesse sentido, as primeiras teorias que
constataram tais mudancas no contetdo do Direito Constitucional, buscando explica-
las, até por influncia do pensamento juridico predominante na época
(juspositivismo), basearam-se na ideia do fato consumado, ou seja, de que,
situacdes de fato pudessem alterar o conteldo das normas constitucionais, mesmo
que contrarias ao texto constitucional (V. item 4.2).

Para uma analise mais completa do contexto em que se formou a doutrina
classica das mutacdes, no préximo item sera analisado o paradigma de Estado em

gue se inserem tais doutrinas.
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2.1.2 PARADIGMA DO ESTADO DE DIREITO

Viu-se que a doutrina classica das mutagcdes foi construida nas
circunstancias do constitucionalismo moderno do século XIX, especificamente do
constitucionalismo estatalista alemao. Isso significa que a doutrina das mutacdes foi
elaborada em um momento em que a Constituicdo tinha como cond&o fundar o
Estado, no caso o novo Império Aleméo. A Constituicdo era tida, portanto, muito
mais como uma Carta Politica de procedimentos voltados a acéo estatal.

O constitucionalismo moderno, conforme caracterizado e contextualizado
acima surge, inicialmente, como instrumento de limitacédo, legitimagéo e controle do
Poder e garantia de direitos individuais e depois, ao longo do século XIX, no
contexto da Europa continental, perde espaco para o movimento da Codificacao.

Concomitantemente ao surgimento do constitucionalismo moderno é
formado o paradigma de Estado de Direito Liberal.*

O paradigma de Estado de Direito liberal é formado nos fins do século XVIII,
a partir das revolucdes burguesas, em especial a Revolucdo Francesa, e se
consolida no século XIX na Europa ocidental e nos Estados Unidos, conformando
um Estado de Direito material, “ja que a limitag&o juridica do Poder se justifica em
funcdo da garantia de um nucleo de valores considerado indisponivel pelo préprio
Estado.”’

Assim, segundo a concepcdo de Jorge Reis NOVAIS, o que distingue o

Estado de Direito do tipo histérico antecedente, ou seja, Estado absoluto, ndo é

*® Nesse sentido, assinala Karl LOEWENSTEIN: “En un sentido ontoldgico, se debera considerar
como el telos de toda constitucion la creacidn de instituciones para limitar y controlar el poder politico.
En este sentido, cada constitucion presenta una doble significacién ideoldgica: liberar a los
destinatarios del poder del control social absoluto de sus dominadores, y asignarles una legitima
participacion en processo del poder. Para alcanzar este propdsito se tuvo que someter el ejercicio del
poder politico a determinadas reglas y procedimientos que debian ser respetados por los
detendadores del poder. Desde un punto de vista histérico, por tanto, el constitucionalimo, y en
general el constitucionalismo moderno, es un produto de la ideologia liberal. En la moderna
sociedade de masas, el Unico médio praticable para hacer participar a los destinatarios del poder en
el processo politico es la técnica de representacion, que em um principio fue meramente simbdlica y
mas tarde real.” (LOEWENSTEIN, 1986, p. 151, sem grifo no original)

ZAGREBELSKY assinala ainda que: “No cabe duda que el Estado de derecho ha representado
historicamente uno de los elementos béasicos de las concepciones constitucionales liberales, aunque
no es en absoluto evidente que sea incompatible com otas orientaciones politico-constitucionales.”
(ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Traduccidn de Marina Gascon.
Madrid: Editorial Trotta, 1995, p. 22.)

> NOVAIS, Jorge Reis. Contributo para uma teoria do Estado de Direito. do Estado de Direito
Liberal ao Estado Social e democrético de Direito. Coimbra: Almedina, 2006, p. 103.
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tanto uma diferente estrutura e organizacdo dos poderes, mas a assuncao da defesa

e garantia de direitos naturais do homem como o fim primordial do Estado.’*->°

ZAGREBELSKY, neste mesmo sentido, assevera que o século XIX é o

século do Estado de Direito, o qual

[...] indica un valor y alude s6lo a una de las direcciones de desarrollo
de la organizacion del Estado, pero no encierra en si consecuencias
precisas. El valor es la eliminaciéon de la arbitrariedade en el ambito
de la atividade estatal que afecta a los ciudadanos. La direccion es la
inversion de la relacién entre poder y derecho que constituia la
guintaesencia del Machtstaat e del Polizeistaat: no méas rex facit
legem, sino lex facit regem.®

Segundo o modelo de Estado de Direito liberal, a validade formal dos atos
estatais decorre da sua conformidade com a lei (legalidade), e a sua legitimidade, o
que “verdadeiramente permita a sua qualificacdo como actos de um Estado de
Direito”, & condicionada a conformidade material de seu conteido com a tabua de
valores que lhe é superior.®*

Essa concepcdo de Estado de Direito liberal (concepcdo de Estado de
Direito material) surge como oposi¢cdo da classe burguesa ao Estado absoluto,
sustentada numa ideia de justica material. A burguesia rompeu com o ancien régime
em nome de valores que faziam do projeto liberal do Estado de Direito uma
construcdo acentuadamente material.®

Em outras palavras, a luta pela implantacdo de um novo modelo de Estado
(Estado de Direito) e a criagcdo do Direito Constitucional moderno que se dao no
contexto das revolucfes burguesas, em especial a Revolucédo Francesa, objetivaram

a protecéo da liberdade e dos direitos fundamentais do cidadéo (de inicio os direitos

°® NOVAIS, 20086, p. 103.

% O Estado, entao, afirma-se como Estado de direito, ndo no sentido de que o direito seja a origem
do Estado, mas de que o Estado encontra no direito sua justificacéo e seu limite racional.” (SCHIER,
Paulo Ricardo. Direito constitucional. Anota¢des nucleares. 12 ed. (ano 2001), 82 triagem. Curitiba:
Jurud, 2008, p. 35.)

% ZAGREBELSKY, 1995, p. 21.

®. NOVAIS, Op. cit. , p. 103.

%2 |bidem, p. 104.
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de cunho individual), tornando-se, tais objetivos, premissas sine qua non para todo e
qualquer Estado.®®
Sintetiza ZAGREBELSKY:

El sentido general del Estado liberal de derecho consiste en el
condicionamiento de la autoridad del Estado a la libertad de la sociedade,
en el marco del equilibrio reciproco estabelecido por la ley. Este es el nucleo
central de wuna importante concepcion del derecho prefiada de
consecuencias.

Assim, sucintamente, o Estado de Direito Liberal pode ser conceituado como
um modelo de Estado organizado sob o primado da lei frente a Administracdo, a
jurisdicdo e os cidaddos®, elaborado a partir dos ideais burgueses, cujo poder
politico € limitado e voltado a garantia de direitos individuais.

De forma mais apurada, ZAGREBELSKY® analisa o principio da legalidade
no paradigma de Estado de Direito Liberal europeu, e identifica duas concepgoes: (i)
o principio da legalidade designa que a Administracdo deva estar sujeita, portanto,
predeterminada pela lei; (i) o principio da legalidade define que a Administracédo
deva simplesmente estar delimitada por ele. O primeiro caso trata do monismo
parlamentar francés, o qual significava que somente a Assembléia representava a
nacao e todos os demais 6rgaos eram simples autoridades derivadas. A auséncia de
leis que atribuissem poderes a Administracdo publica significava para esta a
impossibilidade de atuar. JA na segunda acepcéo, desenvolvida na Alemanha, a lei

prévia, como garantia contra a arbitrariedade, era considerada somente uma

® Assim, a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o francesa de 1789, estabelece, em seu
art. 16, a seguinte premissa: “A sociedade em que n&o esteja assegurada a garantia dos direitos nem
estabelecida a separagao dos poderes nao tem Constituicao.”

% “E| Estado liberal de derecho era un Estado legislativo que se afirmaba a si mismo a través del
principio de legalidad. El principio de legalidade, en general, expresa la idea de la ley como acto
normativo supremo e irresistible al que, en linea de principio, no es oponible ninglin derecho mas
fuerte, cualquiera que sea su forma y fundamento: ni el poder de excepcién del rey y de su
administracion, en nombre de una superior <<razdn de Estado>>, ni la inaplicacién por parte de los
jueces o la resistencia de los particulares, en nombre de un derecho mas alto (el derecho natural o el
derecho tradicional) o de derechos especiales (los privilégios locales o sociales).

La primacia de la ley sefala asi la derrota de las tradiciones juridicas del absolutismo e del Ancién
Régime. El Estado de derecho y el principio de legalida suponian la reduccién de derecho alaley y la
exclusién, o por lo menos la sumisén a la ley, de todas las demas fuentes del derecho.”
(ZAGREBELSKY, 1995, p. 24)

ZAGREBELSKY desenvolve, ainda, o principio da legalidade na concepcgdo do direito europeu
continental e no rule of law inglés. (V. Ibidem, p. 24-26)

% |bidem, p. 27.
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recomendagao valida “na medida em que fosse possivel’, ndo um principio
inderrogavel. Sendo assim, a auséncia de leis que delimitassem os poderes das
Administracdo comportava, em principio, a possibilidade de perseguir livremente
seus proprios fins.

De qualquer forma, seja na acepcdo da legalidade que define que a
Administracdo deva estar predeterminada pela lei ou na acepcao da legalidade que
determina que Administracdo deva simplesmente estar delimitada por tal principio,

pode-se identifica a0 menos um ponto em comum:

Aun cuando se sostuviese la existéncia de potestades auténomas del
ejecutivo para la proteccion de los interesses unitarios del Estado, eso s6lo
podia valer en la medida en que no se produjeran contradicciones con
las exigéncias de proteccion de los derechos de los particulares, la
libertad y la propriedade. Segun una regla basica del Estado de derecho,
las regulaciones referentes a este delicado aspecto de las relaciones
entre Estado y sociedad eran objeto de uma <<reserva de ley>> que
excluia la accién independiente de la Administracion. La tarea tipica de
la ley consistia, por consiguiente, en disciplinar los putos de colisién entre
interesses publicos e interesses particulares mediante la valoracion
respectiva del poder publico y de los derechos particulares, de la autoridad y
de la libertad. (sem grifo no original)®

E, portanto, caracteristico do Estado de Direito liberal a separacdo entre
Estado e cidaddos e, assim, segundo esse modelo, a posicdo da Administracédo
frente a lei se diferenciava essencialmente da posicédo dos particulares. O principio
da legalidade, aplicado a Administracdo, ao Estado, definia que a lei, visando
justamente a protecdo dos direitos dos particulares, ndo estabelecia que a
Administracdo (Estado) ndo podia fazer, e sim, pelo contrario, o que podia. “De este
modo, los poderes de la Administracion, en caso de colisién con los derechos de los
particulares, no se concebian como expresion de autonomia, sin que se
configuraban como ejecucién de autorizaciones legislativas.”®’

Com relacdo aos particulares, o principio da legalidade gerava uma
concepcao oposta: o principio da autonomia, enquanto ndo transpassava o limite da

lei. Ou seja, a lei ndo era uma norma que devia ser executada, mas sim respeitada

% ZAGREBELSKY, 1995, p. 27-28.

®" |bidem, p. 28.
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como limite externo da autonomia contratual; regulacdo e limitacdo da autonomia
individual, em defesa do interesse individual.®®

Essa distinta posicao frente a lei era a consequéncia de assumir, junto ao
principio da legalidade, o principio da liberdade como pilar do Estado de Direito do
séc. XIX. A protecdo da liberdade exigia que as intervengles estatais fossem
admitidas somente como excec¢ao, quando viessem previstas em lei. A auséncia de
leis representava um impedimento para a acdo dos 6rgdos do Estado que afetava os
direitos dos cidadaos. *

Ainda com respeito ao principio da legalidade no Estado de Direito liberal, o
atributo da generalidade da lei, garantia de imparcialidade do Estado com respeito
aos componentes sociais, e, por conseguinte, a igualdade juridica. Em todas as
Cartas constitucionais liberais do séc. XIX esta reconhecido o principio da igualdade
da lei como defesa frente aos “privilégios” tipicos da sociedade pré-liberal do Antigo
Regime. Do ponto de vista do Estado de Direito, s6 podia chamar-se lei a nhorma

intrinsecamente igual para todos, ou seja, a norma geral.”®

Nesse contexto de organizagao juridica do Estado, modelo liberal, “el
principio da legalidade traducia em términos constitucionales la hegemonia de la
burguesia, que se expresaba ne la Camara representativa.”’* Por outro lado, e
consequentemente, expressava também o retrocesso de fato do Executivo e do
Judiciario, que, de poderes autbnomos, passaram a estar subordinados a lei. A
jurisdicdo passa a significar mero aparato de aplicacdo da lei feita pelo Poder
Legislativo, sem admitir-se a possibilidade de atividade criativa por parte dos juizes.
Por outro lado, na medida em que a burguesia alcancou o efetivo exercicio
do Poder, a caracterizacdo do Estado de Direito material tornou-se tendencialmente
incdmoda, pois “proclamando o primado do homem e dos seus direitos como fulcro
da organizacéo do Estado, induzia a assuncéo das reinvindicacdes de liberdade pelo

quarto-Estado, em oposi¢do a uma burguesia ja politicamente estabelecida.””?

%8 ZAGREBELSKY, 1995, p. 28
% |dem.

® Ibidem, p. 29.

" Ibidem, p. 30

2 NOVAIS, 2006, p. 105.
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Deste modo, ganha espaco a concepcdo de Estado de Direito formal,
identificado com os seus elementos formais-instrumentais, ou seja, o principio da
legalidade da Administracdo e da justica administrativa, e o ideal de submisséo do
Estado ao Direito progressivamente reduzido a integral subordinacdo da
Administracéo a lei.”®

A partir de entdo, passa-se a valorizar os aspectos formais do Estado,
afastando-se de seus elementos jusnaturalistas.

Deve-se ressaltar que, como defende Jorge Reis NOVAIS, esses dois
sentidos do Estado de Direito (material e formal) ndo se tratam de formas
alternativas de conceber a relacdo entre governantes e governados, mas sim de
diferentes perspectivas tedricas na abordagem da mesma realidade. Os
pressupostos tedricos que fundam o Estado liberal estdo presentes nas duas
nocdes, “pode-se dizer que a diferenca reside apenas na autonomizacdo ou
acentuagao de dimensdes parcelares do mesmo fendmeno.” Ou seja, 0 que muda €
gue o Estado de Direito formal ndo prescinde dos direitos individuais proclamados
pelo modelo material, mas ndo os entende como direitos naturais e sim como
“‘espacos deixados a livre actuacdo dos individuos em virtude de um processo de
autolimitacdo do poder politico, de uma concessdo que o proprio Estado fazia
através da lei positiva.””

Ora, o afastamento dos fundamentos jusnaturalistas do Estado deu-se,
como afirmado, em funcdo da nova posicdo que a burguesia assumiu perante o
Estado (pGs-revolugdes, a classe burguesa ascende ao Poder). Com isso, o Direito
Natural passou a ser visualizado como foco de instabilidade e, assim, “a burguesia
transferia para o direito positivo as suas aspiracdes de seguranca e estabilidade
L.]7.

O Estado de Direito passa, entdo, a ser visto como Estado legal.
Desvinculada de conteudos substantivos, a conceituacdo do Estado de Direito

® NOVAIS, 2006, p. 105.
’* Ibidem, p. 108-110.

> |bidem, p. 110.
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(Estado legal) esta ligada a validade formal dos atos estatais, sendo completamente
indiferente aos contetidos materiais e fins de acdo do Estado.”®

Com o esvaziamento da materialidade do Estado de Direito, passou-se a
justificar toda e qualquer acdo estatal, desde que embasada na lei. Trata-se do
Estado de legalidade, o qual legitima as experiéncias antiliberais do séc. XX

(facistas, nacistas e comunistas).”’

® ZAGREBELSKY, 1995, p. 22.

" Neste sentido, explica Jorge Reis NOVAES: “A formalizagio do Estado de Direito careceria, entéo,
da relevancia que habitualmente lhe é atribuida, na medida em que os mecanismos técnico-formais
nao deixavam de actuar, no plano da realidade do Estado, os mesmo valores e contetdos politicos
gue dava sentido a caracteriza¢@o material do Estado de Direito. Porém, quando novas necessidades
de manutencdo do dominio pressionam a burguesia a abandonar o modelo liberal, € o proprio
conceito de Estado de Direito que se encontra confrontando com o problema da sua operacionalidade
num tipo de Estado que, velada ou expressamente, desvalorizava, descaracterizava ou até eliminava
o pélo que considerdmos como cerne essencial do conceito — a garantia de direitos fundamentais. A
perspectiva forma do Estado de Direito seria entdo utilizada para fornecer o alibi juridico ao
autoritarismo. Nessa altura, quando se quebram os vinculos entre lei e garantia da liberdade, a lei
positiva limita-se a constituir o0 <<pressuposto técnico duma atividade administrativa. A concepc¢édo do
Estado de Direito abandona todos os elementos materiais para se reduzir a um esquema formal. Ja
ndo interessa indagar o que o Estado pode querer — basta verificar se que na via do direito>>. <<
Casca vazia da legalidade>> (SCHEUNER) ou <<velho Estado de policia com gola de veludo>>
(GUMPLOWICZ) sao, entdo, designacdes que se ajustam a um Estado de legalidade que perde
progressivamente todas as referéncias explicitas ou implicitas ao objetivo Ultimo de garantia das
liberdades explicitas ou implicitas ao objetivo ultimo de garantia das liberdades e protecdo dos
direitos individuais. No termo desta evolugéo [...] encontraremos, finalmente, a ambigua convivéncia
do conceito com regimes totalitarios que sobrevém na Europa do século XX. Porém, os gérmens
deste processo — que a partir da caracterizagdo formal do Estado de Direito evoluiria para a pretensa
neutralidade do pura Estado de legalidade e consequente abertura a manipulagcdo autoritario do
conceito — podem desde logo ser localizados no século XIX.” (NOVAES, 2006, p. 112-113)

Na descricdo de Paulo Ricardo SCHIER: “A conseqliéncia [sic] deste processo todo foi uma absoluta
instrumentalizacdo e esvaziamento da materialidade do Estado de Direito que, desvinculado de
conteddo axiologicamente material, passou a justificar toda e qualquer acdo do Estado, desde que
embasada na lei. O Estado de Direito passa a ser o Estado legal/formal,, que nega o axiolégico ou os
valores do Direito. O Estado torna-se o Estado de Legalidade, que s6 é Estado de Direito na medida
em que atua na via do Direito, legitimando as experiéncias antiliberais do século XX. Essas
experiéncias antiliberais — fascistas, nazistas ou comunistas, fundadas naquele Estado de Direito
meramente formal, forma nada mais do que modos de tentar encontrar respostas as novas demandas
sociais advindas com a primeira Grande Guerra e 0s resquicios do préprio capitalismo — questéo
social e todas as demais consequencias [sic] do processo de industrializacdo” (SCHIER, 2008, p. 38,
sem grifo no original)

Assim também, ZAGREBELSKY: “Dada la possibilidade de reducir el Estado de derecho a una
féormula carente de significado substantivo desde el punto de vista estrictamente politico-
constitucional, no es de extrafiar que en la época de los totalitarismos de entre-guerras se pudiese
originar una importante y reveladora discusion sobre la posibilidad de definir tales regimenes como
<<Estados de derecho>>. Un sector de la ciéncia constitucional de aquel tiempo tenia interés en
presentarse bajo um aspecto <<legal>>, enlazando asi con la tradicibn decimonénica. Para los
regimenes totalitarios se trataba de cualificarse no como una fractura, sino como la culminacion en la
legalidade de las premissas del Estado decimondnico.Para los juristas de la continuidade no existian
dificultades. Incluso llegaron a sostener que los regimenes totalitarios eran la <<restauracion>> - tras
la perdida de autoridade de los regimenes liberales que siguié a su democratizacién - del Estado de
derecho como Estado que, segun su exclusiva voluntad expressada en la ley positiva, actuaba para
imponer eficacia el derecho en las relaciones sociales, frente a las tendencias a la ilegalidade
alimentadas por la fragmentacion y la anarquia social. (ZAGREBELSKY, 1995, p. 22)
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Com um conceito tal de Estado de Direito, carente de contetdos, produzia-
se, assim, um esvaziamento que as funcbes e fins do Estado. O qualificativo do
Estado de direito podia ser aplicado a qualquer situacdo em que se excluisse a
eventual arbitrariedade publica e privada e garantisse o respeito a lei, qualquer que
esta fosse. Ao final, todos os Estados, enquanto situa¢des dotadas de uma ordem
juridica, deviam ser chamados genericamente de “direito”. Inverteu-se o uso da
nocdo de Estado de Direito, apartando-a de sua origem liberal e ao ponto de
vincula-la a dogmatica do Estado totalitario.’

Deste modo, pode-se tracar como caracteristicas do Estado Legalista do
século XIX: (i) a desvinculagdo do direito com a moral; (ii) as fontes do direito
resumen-se a lei; (iii) a supremacia formal das constituicdes, o0 que significa que as
constituicbes funcionam como norma normarum, cartas procedimentais que
determinam a elaboragéo das demais leis do ordenamento juridico; (iii) perspectiva
formal do direito, a licitude é verificada na lei formalmente valida.

Constréi-se um conceito mais juridico, cientifico (KELSEN’®), de Estado,
desvinculado de contelddos materiais, do que ideoldgico. A Constituicdo passou a
espelhar toda e qualquer organizacgao politica, ndo sé aquela do liberalismo.

Portanto, viu-se que o paradigma de Estado que emergiu
concomitantemente ao constitucionalismo moderno foi do Estado de Direito liberal,
marcado fortemente pela ideologia burguesa, cujo fundamento teérico se dava no
justanuralismo. A Constituicdo assumiu, nesse contexto, o papel de limitar o
exercicio do poder estatal e garantir, consequentemente, determinados direitos
individuais. De inicio, esse modelo de Estado de Direito surge como um Estado de
Direito material, uma vez que visava a garantia de determinados direitos naturais. Ao
longo do século XIX, esse modelo de Estado, sob a influéncia das correntes
juspositivistas, passou a ter uma nova fundamentacdo que ndo era a do Direito
Natural, mas do Direito Positivo, formando-se o Estado de Direito formal. Esse
paradigma de Estado caminhou para um esvaziamento do conteddo material,

culminando no paradigma de Estado legal, no qual a Constituicdo assume o papel

® ZAGREBELSKY, 1995, p. 22-23.

" Cf. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes,1999.
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de Carta politica que regula procedimentos estatais e perde espacgo para a lei, para
os Cadigos.

Assim, a partir desse panorama, vé-se que a teoria classica das mutacfes
constitucionais, que foi construida na Alemanha, no final século XIX, deve ser
analisada dentro de um paradigma de Estado em que a Constituicdo assume papel
de regular procedimentos ao Poder Publico, mas que ndo assume, como papel
primordial, a garantia de direitos fundamentais, uma vez que tais direitos eram
definidos em lei. Como se vera adiante, as mutacdes constatadas por LABAND e
JELLINEK referiam-se a questdes de Estado e eram justificadas pela forca dos
fatos, ou pelas necessidades politicas, mesmo que tais fatos contrariassem o texto

constitucional.

2.1.3 POSITIVISMO JURIDICO NORMATIVISTA?®®

O ambiente tedrico e filosoéfico que deu bases a consolidacdo do tipo de

Estado de Direito Legal é o positivismo.?*~%

8 A fim de se abordar o positivismo juridico enquanto teoria e epistemologia do direito predominantes
no momento anterior ao constitucionalismo do pés-guerra, sera utilizado como marco teérico principal
a teoria elaborada e sistematizada por Hans KELSEN na Teoria Pura do Direito, portanto o
positivismo normativista classico. O corte metodolégico é necesséario, uma vez que, mesmo dentre 0s
denominados “positivistas” existem muitas divergéncias, veja-se, por exemplo, 0 positivismo
contemporaneo de Hebert L. A. HART e pés HART. Sobre as formas de positivismo contemporaneo
e o debate com o neoconstitucionalismo, ver: DUARTE, Ecio Oto Ramos; POZZOLO, Susana.
Neoconstitucionalismo e positivismo juridico: As faces da teoria do Direito em tempos de
interpretacdo moral da Constituicdo. Sdo Paulo: Landy Editora, 2006.

Ainda se deve atentar para uma questéo historica essencial, a teoria classica das muta¢des formou-
se no final do século XIX, portanto, antes mesmo da elaboragéo da Teoria Pura do Direito. Por outro
lado, optou-se por utilizar como marco te6rico o positivismo normativista kelseniano pelos seguintes
motivos: 1) pela sistematizacao feita pela propria teoria pura do direito sobre as questfes sobre o
Direito e o Estado, numa visdo do direito positivo; 2) pelo fato de que o juspositivismo normativista
kelseniano ter sido a teoria positivista que mais se difundiu no século XX; 3) para contrapor alguns
aspectos da teoria pura a algumas caracteristicas do constitucionalismo do pés-guerra,
principalmente no que concerne as normas constitucionais principiolégicas, as quais dao azo as
mutacdes constitucionais.

8 « g concepcion del derecho propia del Estado de derecho, del principio de legalidade y del
concepto de ley del que hemos hablado era el <<positivismo juridico>> como ciencia de la legislacion
positiva.” (ZAGREBELSKY, 1995, p. 33)

8 A emergéncia do positivismo juridico é identificado com a consolidacéo do Estado Liberal burgués.
Historicamente, pode-se identificar como fatores principais que caracterizaram a emergéncia do
positivismo juridico: monismo (a lei como Unica fonte do direito) e processo de codificacdo (para tanto
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Segundo Norberto BOBBIO (1909), o positivismo juridico pode ser abordado
sob trés aspectos: a) como um “certo modo de abordar o estudo do direito”, ou seja
como um método, uma epistemologia do direito; b) como “uma certa teoria do
direito”, ou seja, o positivismo enquanto teoria geral do direito, teoria das normas
juridicas e do sistema normativo e c) como “uma certa ideologia do direito”.3*%4

Enquanto método, epistemologia, ou “modo de abordar, de encarar o

direito”®®

, a corrente juspositivista, compreende o direito enquanto conjunto de
normas postas pelo Estado®®. Ao jurista cabe simplesmente aplicar a lei ao caso
concreto, num movimento quase automatico, de subsunc¢ao do fato a norma juridica.

Hans KELSEN (1881) procura formular uma teoria geral do Direito Positivo e
definir o Direito enquanto ciéncia juridica. Assim, KELSEN define que a Teoria Pura

do Direito®’ propde-se a garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito,

ver: BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico. Li¢cdes de filosofia do direito. Tradugdo e notas de
Marcio Publiesi. Sdo Paulo: icone, 2006).

“Vale dizer, ainda, que no momento histérico de consolidagao do Estado Liberal, essa racionalidade
I6gico-dedutiva era perfeitamente compativel com os ideais da burguesia emergente que necessitava
de seguranca nas decisdes judiciais a fim de preservar a nova ordem politica que, de resto, ja se
legitimava através do ideario do positivismo juridico formalista. A metodologia I6gico-dedutiva se
tornou, entdo, uma verdadeira coordenada do jusnormativismo e passou a operar no interior de uma
ordem juridica positiva fechada e abstrata, composta de regras de direito escrito, a fim de satisfazer
as exigéncias de uniformidade, hierarquia e coeréncia (requisito da igualdade formal) necessarias a
pax burguesa. Nesse contexto, a idéia [sic] de sistema no direito se torna um instrumento (til na
defesa do monismo juridico estatal e na contemplacdo dos dogmas da onipoténcia do legislador, da
completude do direito e da certeza na decisdo judicial, tudo isso atrelado ao racionalismo juridico
prépria da filosofia da consciéncia. Nota-se, inclusive, que as grandes codificacdes francesas e
alemas do século XIX surgem como resultado dessa nova perspectiva. Contudo, é no século XX que
esse tema ganha predominéncia no debate juridico, periodo no qual Hans Kelsen, Norberto Bobbio e
Herbert Hart se destacam como tedricos da nocdo de sistema de direito como uma teoria do
ordenamento...” (MARRAFON, Marco Aurélio. Hermenéutica e sistema constitucional. A decisédo
judicial entre o sentido da estrutura e a estrutura do sentido. Florianépolis: Habitus Editora, 2008, p.
62)

% BOBBIO, 2006, p. 133-134.

® Interessa para este estudo a abordagem do positivismo juridico enquanto epistemologia do direito e
enquanto teoria geral do direito.

% BOBBIO, Op. Cit., p. 131.

8 Segundo BOBBIO, “o positivismo juridico € aquela doutrina segundo a qual ndo existe outro direito
senao o positivo.” O direito positivo trata do “direito posto pelo poder soberano do Estado, mediante
normas gerais e abstratas, isto €, como ‘lei’. Logo o positivismo juridico nasce do impulso histérico
para a legislacdo, se realiza quando a lei se torna a fonte exclusiva — ou, de qualquer modo,
absolutamente prevalente — do direito, e seu resultado Ultimo é apresentado pela codificagdo.”
(ibidem, p. 119)

¥ KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,1999. Primeira edicéo
publicada em 1934, sob o titulo Reine Rechtslehre. A segunda edi¢do da Teoria Pura, reformulada,
apareceu em 1960. A teoria pura também é tratada na obra “Teoria geral do direito e do estado”



41

excluindo do seu conhecimento tudo o que ndo diz respeito a seu objeto. “Isto quer
dizer que ela [Teoria Pura] pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos
que lhe sdo estranhos. Esse é o principio metodoldgico fundamental.”®8%° A
preocupacao do autor justifica-se na medida em que até entdo o Direito tinha sido
tratado como uma ciéncia autdnoma (século XIX e XX), com objeto proprio, estando
sempre atrelado & psicologia, & ética e a filosofia politica.®

Assim, a partir da constatacdo do sincretismo metodologico que obscure a
ciéncia juridica, KELSEN busca explicar o direito como uma ciéncia, e com isso,
identificar seu objeto préprio®, a fim de se responder a seguinte questdo: Afinal, o
que é o direito?%%

Primeiramente, KELSEN preocupa-se em definir o Direito como fendmeno
social, excluindo o Direito das ciéncias naturais. Deste modo, o Direito cuida de atos,

condutas humanas, atribuindo a elas uma significacdo juridica, o que origina o

(KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. Tradu¢éo de Luis Carlos Borges. 32 ed. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2000) publicada inicialmente no ano de 1945, com o titulo “General Theory of
Law and State”.

% KELSEN, 1999, p. 1.

¥ Em outra obra, KELSEN novamente observa que: “Quanto esta doutrina [teoria geral do direito
positivo] € chamada de ‘teoria pura do Direito’, pretende-se dizer com isso que ela esta sendo
conservada livre de elementos estranhos ao seu método especifico de uma ciéncia cujo Unico
propdsito é a cognicao do Direito, e ndo sua formagéo.” (KELSEN, 2000, p. XXVIII.)

* KELSEN, 1999, p. 1.

91 «

21)

Uma teoria do Direito deve, antes de tudo, determinar conceitualmente o seu objeto.” (Ibidem, p.

2 “Como teoria, guer Unica e exclusivamente conhecer o seu préprio objeto. Procura responder a

esta questdo: o que é e como é o Direito? Mas ja ndo lhe importa a questdo de saber como deve ser
o Direito, ou como deve ele ser feito. E ciéncia juridica e no politica do Direito.” (Ibidem, p. 1)

Em outra obra, reafirma o autor: “Uma ciéncia que precisa descrever o seu objeto tal como ele
efetivamente €, e ndo prescrever como ele deveria ser do ponto de vista de alguns julgamentos de
valor especificos. Este Ultimo € um problema da politica, e, como tal, diz respeito a arte do governo,
uma atividade voltada para valores, ndo um objeto da ciéncia, voltada para a realidade.” (KELSEN,
2000, p. XXVIII)

% KELSEN utiliza entdo de um corte metodologico. Segundo interpretacdo de André Parmo
FOLLONI, a “teoria pura do direito admite como pressuposto que o corte metodolégico pode ser
utilizado também no estudo do direito”. Nesse sentido, “assumindo a complexidade do direito
enquanto objeto real, tenta elimina-la no plano de seu conhecimento. O direito enquanto objeto é
impuro; a teoria do direito pode, contudo, ser pura. Nesse sentido o direito € ontologicamente
complexo e formado por varios aspectos. Epistemologicamente, contudo, pode ser estudado apenas
o aspecto normativo.” (FOLLONI, André Parmo. A teoria pura do direito de Hans Kelsen. in:
OPUSZKA, Paulo Ricardo; CARBONERA, Silvana Maria (organizadores). Direito moderno e
contemporaneo. Perspectivas criticas. Pelotas: Delfos, 2008, p. 147)
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denominado “fato juridico”. Assim, enquanto ciéncia social, e ndo natural, o Direito
rege condutas humanas, atribuindo a elas uma significacdo juridica (significado
objetivo do ato, pois € dado pelo ordenamento juridico e ndo pelo proprio sujeito).
Isso significa que o Direito constitui-se em ciéncia do dever ser (como ciéncia
prescritiva e imputativa, portanto), que se difere das ciéncias da natureza, pois estas
preocupam-se em descrever um fenémeno tal qual ele se manifesta (ciéncias
descritivas), numa relacdo de causalidade. %

A Teoria Pura do Direito ao definir o que é o Direito, depura®, filtra, purifica o
Direito das ciéncias em que costumeiramente vinha atrelado, ou seja, da filosofia da
justica (e da politica) e da sociologia®®. O Direito se distingue da filosofia juridica, da
politica e da moral porque deseja conhecer o Direito como ele é (assim como faz a
toda ciéncia com seu objeto) e ndo como deve ou deveria ser (huma perspectiva
valorativa, na qual se encaixam a filosofia, a ciéncia politca e a moral). Da
sociologia e da psicologia, o direito distingue-se pelas caracteristicas de causalidade

e imputacéo, ser e dever-ser.

9 “[...] a realidade para a qual esta voltada a ciéncia do Direito ndo é a realidade da natureza, que

constitui o0 objeto de uma ciéncia natural. Se é necessario separar a ciéncia do Direito da politica, ndo
€ menos necessario separa-la da ciéncia natural. Uma das tarefas mais importantes de uma teoria
geral do Direito é determinar a realidade especifica do seu objeto e demonstrar a diferenga que existe
entre a realidade juridica e a realidade natural. A realidade especifica do Direito ndo se manifesta na
conduta efetiva dos individuos sujeitos & ordem juridica. Esta conduta pode ou ndo estar em
conformidade com a ordem cuja existéncia € a realidade em questdo. A ordem juridica determina o
que a conduta dos homens deve ser. E um sistema de normas, uma ordem normativa. A conduta dos
individuos, tal como ela é efetivamente, é determinada por leis da natureza de acordo com o principio
da causalidade. Isto é a realidade natural. E na medida em que a sociologia lida com a sua realidade
tal como determinada por leis causais, a sociologia € um ramo da ciéncia natural. A realidade juridica,
a existéncia especifica do Direito, manifesta-se num fenémeno designado geralmente como
positividade do Direito. O objeto especifico de uma ciéncia juridica € o Direito positivo ou real, em
contraposicédo a um direito ideal, objeto da politica.” (KELSEN, 2000, p. XXVII-XXIX)

% Sobre as depuracdes elaboradas pela teoria pura, ver esclarecedora e didatica exposicao de
Antonio Luis MACHADO NETO. (MACHADO NETO, Antonio Luis. Compéndio de introducédo a
ciéncia do direito. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p. 43-44)

% “Boa parte da jurisprudéncia tradicional é caracterizada por uma tendéncia para confundir a teoria
do Direito positivo com as ideologias politicas disfarcadas ou de especulacdo metafisica sobre a
justica ou de doutrina jusnaturalista. Ela confunde a questdo da esséncia do Direito — isto €, a
guestdo do que o Direito realmente € — com a questdo do que ele deveria ser. Ela tende mais ou
menos a identificar Direito e Justica. Por outro lado, algumas teorias de jurisprudéncia mostram uma
tendéncia a fronteira que separa a teoria das normas juridicas que regulam a conduta humana de
uma ciéncia que explica em termos causais a conduta humana efetiva, uma tendéncia que resulta do
fato de se confundir a questdo de como os homens devem se conduzir juridicamente com a questéo
de como os homens se conduzsem de fato e de como provavelmente se conduzirdo no futuro. [...]
Apenas separando a teoria do direito de uma filosofia da justica, assim como da sociologia, é possivel
estabelecer uma ciéncia especifica do Direito.” (KELSEN, Op. Cit., p.XXX)



43

A sociologia e a psicologia constituem-se em ciéncias do ser, pois definem o
efetivo comportamento dos homens, atentando para o0sS porqué causais
condicionadores dessa conduta. A sociologia e a psicologia sdo, portanto, ciéncias
explicativas. Ja a ciéncia do Direito, € colocada no plano do dever-ser, que busca
conhecer as normas que déo sentido a conduta humana. O Direito &, pois, uma
ciéncia normativa, que se preocupa com o0 estudo de como sd&o as normas
efetivamente postas pelo Estado.

Ja a ciéncia politica, a filosofia juridica e a moral preocupam-se com ideias
de governo e de justica. Tais perspectivas preocupam-se como deveriam ser o
Direito, confundindo o Direito com ideologias politicas®~*®. Nesse sentido, a ciéncia
do direito deve ser livre de quaisquer julgamentos valorativos, morais ou politicos, se

|99

pretende-se ser neutra e universal®™. A ciéncia do direito, o conhecimento juridico

7 Nessa perspectiva também, KELSEN distingue o Direito positivo do Direito natural: “O objeto

especifico de uma ciéncia juridica € o Direito positivo ou real, em contraposicdo a um Direito ideal,
objeto da politica.” Mais adiante continua o autor: “Boa parte da jurisprudéncia tradicional é
caracterizada por uma tendéncia para confundir a teoria do Direito positivo com ideologias politicas
disfarcadas ou de especulacdo metafisica sobre a justica ou de doutrina jusnaturalista. Ela confunde
a questao da esséncia do Direito — isto €, a questao do que o Direito realmente é — com a questao do
que ele deveria ser. [...] Apenas separando a teoria do Direito de uma filosofia da justi¢a, assim como
da sociologia, é possivel estabelecer uma ciéncia especifica do Direito. [...] E precisamente por seu
carater antideolégico que a teoria pura do Direito prova ser uma verdadeira ciéncia do Direito. A
ciéncia por cognicdo tem sempre a tendéncia imanente de revelar o seu objeto. Mas a ideologia
politica encobre a realidade, seja transfigurando-a a fim de conserva-la ou defende-la, seja
desfigurando-a a fim de ataca-la, destrui-la ou substitui-la por outra realidade. Toda ideologia poligica
tem a sua razdo na volicdo, ndo na cogni¢do, no elemento emocional da nossa consciéncia, ndo no
racional; ela se origina de certos interesses, ou, antes, de outros interesses que nao o da verdade.”
Em contrapartida, alerta o proprio autor que a ciéncia do direito, neutra das influéncias ideolégicas,
tem melhor chance de reconhecimento num periodo de equilibrio social. Por isso, ele mesmo
considera sua teoria extemporanea (tendo em vista o contexto politico e social em que foi escrita),
mas que se propds a escrever essa Teoria Geral do Direito e do Estado na crenca de que no mundo
anglo-americano as ideias tem mais apreco que o poder; assim também porque na esperanca de que
“mesmo no continente europeu, apds a sua libertagdo da tirania politica, a geracdo mais jovem sera
conquistada pelo ideal de uma ciéncia do Direito independente...” (KELSEN, 1998, p. XXX-XXXIII)
Sobre a justica como subjetivo de valor ver KELSEN, 1998, p. 9-21.

*® Nesse sentido também, mas em outra perspectiva, ao tratar do positivismo juridico como um modo
de abordar o Direito, BOBBIO identifica que “o positivismo juridico responde a este problema
considerando o direito como um fato e ndo como um valor. O direito é considerado um conjunto de
fatos, de fenbmenos ou dados sociais em tudo analogos aqueles do mundo natural; o jurista,
portanto, deve estudar o direito do mesmo modo que o cientista estuda a realidade natural, sito &,
privado de qualquer conotagdo valorativa ou ressonancia emotiva: o direito € tal que prescinde do fato
de ser bom ou mau, de ser valor ou desvalor. Desse comportamento deriva uma particular teoria da
validade do direito, dita teoria do formalismo juridico, na qual a validade do direito se funda em
critérios que concernem unicamente a sua estrutura formal [...] prescindindo do seu conteldo;
segundo o positivismo juridico, a afirmagdo da validade de uma norma juridica ndo implica também
na afirmagéo de seu valor.” (BOBBIO, 2006, p. 131)

% KELSEN, 2000, p. 8.
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puro, se volta apenas para as normas juridicas positivas, reguladoras de condutas
humanas. KELSEN promove ai ndo somente um corte epistemoldgico, mas também
um corte axioldgico, que afirma a neutralidade valorativa do direito.

O conhecimento juridico dirige-se as normas juridicas, as quais conferem a
determinados fatos o carater de atos juridicos (ou antijuridicos). Assim, define
KELSEN, que “o Direito, que constitui o objeto deste conhecimento, € uma ordem
normativa da conduta humana, ou seja, um sistema de normas que regulam o
comportamento humano” (sem grifo no original)’®>. O Direito é visto como um
conjunto, um sistema de regras®*. O “direito posto equivale & conduta descrita na
norma, ao contetdo da norma.” A norma juridica corresponde a um dever-ser, o qual
enuncia uma atribuicdo uma ordem, uma permissao, uma atribuicdo de um poder ou
competéncia. Por sua vez, o ser corresponde a conduta fatica efetiva. E assim, € o
significado juridico atribuido pelo Direito que transforma determinado fato em um ato
juridico licito ou ilicito e ndo a sua facticidade, seu ser natural.

Para KELSEN'®,

O sentido juridico especifico, a sua particular significacdo juridica, é
recebido pelo fato em questdo por intermédio de uma norma que a ele se
refere com o seu contelido, que Ihe empresta a significacao juridica, de
forma que o ato pode ser interpretado segundo esta norma. A norma
funciona como esquema de interpretagdo. Por outras palavras: o juizo em
gue se enuncia um ato de conduta humana constitui um ato juridico (ou
antijuridico) é o resultado de uma intepretacdo especifica, a saber, de uma
interpretacdo normativa.

A norma juridica’®® empresta ao ato o significado de um ato juridico, por

meio da interpretacao juridica. Noutras palavras, um fato sé se torna juridico a partir

100 KELSEN, 2000, p. 8.
1% |bidem p. 5.

192 KELSEN, 1999, p. 3-4.
193 “Com o termo ‘norma’ se quer significar que algo deve ser ou acontecer, especialmente que um
homem se deve conduzir de determinada maneira.” (KELSEN, 1999, p. 4)

“Norma’ é o sentido de um ato através do qual uma conduta é prescrita, permitida ou, especialmente,
facultada, no sentido de adjudicada a competéncia de alguém. Neste ponto € importante salientar que
a norma, como o sentido especifico de um ato intencional dirigido a conduta de outrem, é qualquer
coisa de diferente do ato de vontade cujo sentido ela constitui. Na verdade, a norma é um dever-se e
0 ato de vontade de que ela constitui o sentido € um ser. Por isso, a situacao fatica perante a qual
nos encontramos na hipotese de tal ato tem de ser descrita pelo enunciado seguinte: um individuo
quer que o outro se conduza de determinada maneira. A primeira parte refere-se a um ser, o ser
fatico do ato de vontade; a segunda parte refere-se a um dever-ser, a uma norma como sentido do
ato.” (Ibidem, p. 5)
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do momento que, através da interpretacdo, ele se encaixa no esquema normativo.
“Isso significa dizer, em suma, que o conteudo de um acontecer fatico coincide com
o contetido de uma norma que consideramos valida.”**

Neste ponto, vale ressaltar que a “teoria pura do direito estuda a
estrutura formal das normas e dos ordenamentos em geral, e ndo o contetdo
material de uma norma especifica ou de um ordenamento determinado.”*

Enquanto teoria geral do direito, a Teoria Pura do Direito trata-se de uma
teoria do Direito positivo em geral, do Direito posto pela Estado. Essa teoria, como
afirmado, volta-se ao estudo das normas e dos sistemas que as contém. Com a
teoria pura, KELSEN pretende formular uma teoria geral do Direito positivo aplicavel
em qualquer ordenamento em particular.

KELSEN propde o estudo das normas e do sistema juridico sobre duas
perspectivas: estatico e dindmico. Sob o ponto de vista estéatico, essa teoria volta-se
a norma e ao sistema como estd num dado momento. Sob o ponto de vista
dinamico, a teoria pura busca verificar como se produz o direito no tempo.*°®

Sob a perspectiva da teoria estatica do direito, a teoria pura preocupa-se
com a norma e o sistema que a contém. Nesse sentido, KELSEN desenvolve a
concepcao de norma juridica como uma sancao atrelada a um pressuposto, que o

ilicito.

194 KELSEN, 1999, p. 4.

1% FOLLONI, in: OPUSZKA, 2008, p. 150.
19 «“Conforme o acento é posto sobre um ou sobre o outro elemento desta alternativa: as normas
reguladoras da conduta humana ou a conduta humana regulada pelas normas, conforme o
conhecimento é dirigido as normas juridicas produzidas, a aplicar ou a observar por atos de conduta
humana ou aos atos de producédo, aplicagdo ou observancia determinados por normas juridicas,
podemos distinguir uma teoria estatica e uma teoria dinamica do Direito. A primeira tem por objeto o
Direito como um sistema de normas em vigor, o Direito no seu momento estatico; a outra tem por
objeto o processo juridico em que o Direito é produzido e aplicado, o Direito no seu movimento. Deve,
no entanto, observar-se, a propdésito, que este mesmo processo e, por sua vez, regulado pelo Direito.
E, com efeito, uma caracteristica muito significativa do Direito o ele regular a sua prépria producao e
aplicacdo. A producdo das normas juridicas gerais, isto €, o processo legislativo, é regulado pela
Constituicdo, e as leis formais ou processuais, por seu turno, tomam a sua conta regular a aplicacéo
das leis materiais pelos tribunais e autoridades administrativas. Por isso, os atos de producéo e de
aplicacdo (que, como veremos, também é ela propria produgdo)4 do Direito, que representam o
processo juridico, somente interessam ao conhecimento juridico enquanto formam o contetdo de
normas juridicas, enquanto séo determinados por normas juridicas. Desta forma, também a teoria
dindmica do Direito € dirigida a normas juridicas, a saber, aquelas normas que regulam a producéo e
a aplicacao do Direito. (KELSEN, 2000, p. 50-51)
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Ao descrever o Direito enquanto ordem social, KELSEN diferencia-o de
outras ordens sociais pelo fato de que o Direito prescreve determinada conduta e
imediatamente vincula a conduta oposta uma sancdo. Em resumo, o Direito
prescreve determinada conduta, um dever ser, e consequentemente liga uma
sancdo a conduta oposta.'®” A sancdo tem o carater de um ato de coercdo, na
medida em que pode ser aplicada mesmo em caso de resisténcia, através do
recurso da forca.'®

Assim, o Direito apresenta-se como ordem da conduta humana, o que
significa que as normas de uma ordem juridica tem como objeto regular a conduta
humana. Por outro lado, o que diferencia a Ciéncia juridica das demais ciéncias
sociais, a ordem juridica das demais ordens sociais, como a moral, € que o Direito &
uma ordem coativa, no sentido de que reage contra situacdes consideradas
indesejaveis.*®

As ordens normativas, portanto, exigem uma determinada conduta humana
na medida que ligam a conduta oposta um ato de coercéo dirigido a pessoa que
assim se conduz. Essa conduta, que é pressuposto para a aplicacdo da sancgéao €,

para a teoria pura, um ilicito, proibida, portanto, para o ordenamento juridico™°. Com

17 «Com isto ja se afirma que a conduta condicionante da sangdo é proibida e a conduta oposta é

prescrita. O ser-devida da sanc¢éo inclui em si o ser-proibida da conduta que € o seu pressuposto
especifico e o ser prescrita da conduta oposta.” (KELSEN, 1999, p. 17)

Noutra parte, esclarece ainda o conceito de sancdo: “Finalmente, o conceito de san¢ao pode ser
estendido a todos os atos de coer¢do estatuidos pela ordem juridica, desde que com ele outra coisa
nao se queria exprimir se ndo que a ordem juridica, através desses atos, reage contra uma situacao
de fato socialmente indesejavel e, através desta reacéo, define a indesejabilidade dessa situagdo de
fato.” (Ibidem, p. 28)

1% “Uma outra caracteristica comum as ordens sociais a que chamamos Direito é que elas sao
ordens coativas, no sentido de que reagem contra as situa¢des consideradas indesejaveis, por serem
socialmente perniciosas - particularmente contra condutas humanas indesejaveis - com um ato de
coacdo, isto €, com um mal - como a privacdo da vida, da saude, da liberdade, de bens econdmicos e
outros -, um mal que é aplicado ao destinatario mesmo contra sua vontade, se necessério
empregando até a forca fisica - coativamente, portanto. Dizer-se que, com 0 ato coativo que funciona
como sanc¢éo, se aplica um mal ao destinatario, significa que este ato é normalmente recebido pelo
destinatario como um mal. [...]Dizer que o Direito € uma ordem coativa significa que as suas normas
estatuem atos de coacéao atribuiveis & comunidade juridica.” (KELSEN, 1999, p. 23)

1% Ibidem, p. 23.
1% 56 uma ordem normativa prescreve uma determinada conduta apenas pelo fato de ligar uma
sancdo a conduta oposta, 0 essencial da situacdo de fato é perfeitamente descrito através de um
juizo hipotético que afirme que, se existe uma determinada conduta, deve ser efetivado um
determinado ato de coac¢do. Nesta proposicdo, o ilicito aparece como um pressuposto (condi¢éo) e
nao como uma negacao do Direito; e, entdo, mostra-se que o ilicito ndo € um fato que esteja fora do
Direito e contra o Direito, mas é um fato que esta dentro do Direito e € por este determinado, que o
Direito, pela sua prépria natureza, se refere precisa e particularmente a ele. Como tudo o mais,
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isso, as normas juridicas autorizam, pela sua ndo observacdo, determinado
individuo a aplicar a outro um ato coativo como sancéo.™**

O carater da coercdo do dever-ser, seu sentido objetivo, exprime que a
conduta a que o ato intencionalmente se dirige € considerada como obrigatoria
(devida). “ Entdo, e s6 entdo, o dever-ser, como dever ser ‘objetivo’, € uma ‘norma
valida’ (vigente), vinculando os destinatarios.[...]”. Ressalte-se, somente quando ha
um sentido objetivo (obrigatoriedade mesmo sem vontade de agir conforme a norma
e mesmo com desconhecimento da existéncia da norma) é que a norma vincula,
imp6e ou atribuiu uma conduta.**?

A Constituicdo é que empresta ao ato legislativo o sentido objetivo, ou seja, a
obrigatoriedade de cumprimento da norma juridica, do ato legislativo, deriva da
Constituicdo. “Portanto, [...] € ainda e apenas de uma norma de dever-se que deflui
a validade da norma segunda a qual esse outrem se deve conduzir em harmonia
com o sentido subjetivo do ato de vontade.”*

Quanto a relacdo entre norma juridica e valor, KELSEN'* estabelece que
“apenas um fato da ordem do ser pode, quando comparado com uma norma, ser
julgado valioso ou desvalioso, ter um valor positivo ou negativo.” Ora, “as normas
que constituem fundamento dos juizos de valor sédo estabelecidas por atos de uma

vontade humana, e ndo de uma vontade supra-humana, os valores através delas

também o ilicito (ndo-Direito) juridicamente apenas pode ser concebido como Direito. Quando se fala
de conduta “contraria”’-ao-Direito, 0 elemento condicionante € o ato de coa¢éo; quando se fala de
conduta “conforme”-ao-Direito, significa-se a conduta oposta, a conduta que evita o ato de coagao.”
(KELSEN, 1999, p. 79-80)

11 “Na medida em que o ato de coacdo estatuido pela ordem juridica surge como reag¢ao contra a
conduta de um individuo pela mesma ordem juridica especificada, esse ato coativo tem o carater de
uma sanc¢ao e a conduta humana contra a qual ele é dirigido tem o carater de uma conduta proibida,
antijuridica, de um ato ilicito ou delito... Dizer que o Direito € uma ordem coativa ndo significa que
pertenca a esséncia do Direito ‘forgar’ (obter a forga) a conduta conforme o Direito, prescrita pela
ordem juridica. Esta conduta ndo é conseguida a forca através da efetivacdo do ato coativo, pois 0
ato de coacao deve precisamente ser efetivado quando se verificar, ndo a conduta prescrita, mas a
conduta proibida, a conduta que € contraria ao Direito. Precisamente para este caso € que €
estatuido o ato coativo, que funciona como sanc¢éo.” (Ilbidem, p. 24)

12 Ibidem, p. 5-6.
3 Ibidem, p. 6.

14 |bidem, p. 12-13.
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constituidos sdo arbitrarios.” E assim, a conduta que corresponde a norma tem um
valor positivo, a conduta que contraria a norma tem um valor negativo.**®

Para KELSEN™®, “as normas legisladas pelos homens - e ndo uma entidade
supra-humana — apenas constituem valores relativos.” E assim uma norma juridica
ndo é verdadeira ou falsa (como as normas morais, religiosas) mas apenas validas
ou invélidas. E esse o juizo de valor que se emite ao analisar uma norma juridica.

Deste modo, o juizo de valor admissivel em relacdo a uma norma juridica
seria 0 juizo de valor objetivo™’, em que se faz a relagdo de uma conduta humana
com uma norma objetivamente valida.

Vistos esses caracteres essenciais da teoria estatica do direito'*®, passa-se
a analisar algumas questfes fundamentais da teoria dindmica, que servirdo de
pressupostos para a compreensdo da teoria do direito predominante anterior ao
neoconstitucionalismo.

Como afirmado, a perspectiva dinamica do estudo do direito analisa a
producdo e aplicacdo das normas juridicas. Nessa perspectiva, KELSEN analisa a
guestdo da validade da norma juridica, da norma fundamental pressuposta, do
sistema dinamico escalonado, o conflito de normas e a relacdo entre validade e
efichcia da norma juridica, a relacdo entre criacdo e aplicacdo do direito, e a
hermenéutica.

Para a teoria pura do Direito, validade significa a vinculacdo da norma, ao
fato de ser de observancia obrigatéria*'®. Mas s6 sera valida uma norma que for
elaborada de acordo com uma norma que lhe € superior e lhe serve de fundamento.

Trata-se de uma validade formal, no sentido de ser considerada valida apenas uma

15 Segundo KELSEN, “o juizo segundo o qual uma conduta real é tal como deve ser, de acordo com

uma norma objetivamente valida, € um juizo de valor, e, neste caso, um juizo de valor positivo.
Significa que a conduta real é “boa”. O juizo, segundo o qual uma conduta real ndo é tal como, de
acordo com uma norma valida, deveria ser, porque € o contrario de uma conduta que corresponde a
norma, € um juizo de valor negativo.” (KELSEN, 1999, p. 12)

18 |bid, p. 13.
7 Os juizos de valor que expressam um valor subjetivo traduzem no fato de que uma ou Varias
pessoas desejam ou querem essa conduta ou 0 seu oposto, especialmente no fato de que aprovam
ou desaprovam determinada conduta humana.

¥ Na perspectiva estatica, a teoria pura analisa o conceito de direito subjetivo, relacéo juridica,
normas ndo autbnomas, temas que nao interessam para o presente trabalho.

19 “Dizer que uma norma que se refere a conduta de um individuo “vale” (é “vigente”), significa que
ela é vinculativa, que o individuo se deve conduzir do modo prescrito pela norma.” (Ibidem, p. 135)
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norma elaborada conforme o procedimento previsto em uma que lhe é superior.*?°
Para a teoria pura, toda norma criada de acordo com o prescrito na norma superior €
norma valida. Nesse sentido, diante da n&do observancia do prescrito na norma
superior, a norma inferior nem existe juridicamente. A validade e a existéncia séo
equivalentes, portanto, para a teoria pura.*?!

Em razdo disso, o sistema normativo na teoria pura é um sistema
escalonado de normas, as quais se relacionam pelo principio da supra e infra
ordenacédo. Assim, por exemplo, uma sentenca que determina a execu¢ao de uma
obrigacdo fundamenta-se num contrato entre as partes, esse por sua vez, num
dispositivo legal, a lei se fundando na constituicdo que ela aplica, constituicdo que,
por sua vez, pode ter sido reformada de acordo com dispositivos de uma anterior
constituicdo e dai remontado até a primeira constituicdo positiva. Neste ponto, em
que jA ndo se encontraria norma alguma positiva para fundamentar a primeira
constituicdo positiva, KELSEN formula o conceito de norma fundamental
pressuposta, ou também denominada de norma hipotética fundamental.*??

O sistema juridico, para KELSEN, é um sistema dinAmico e ndo estatico.
Isso porque, o0 sistema estético seria aquele baseado em normas que derivam de
outras em razao de seu conteudo e, assim, a conduta prescrita € evidente e

|123

inquestionavel'*, como por exemplo acontece com uma norma religiosa.*** Ja o que

120 «9 fundamento de validade de uma norma apenas pode ser a validade de uma outra norma. Uma
norma que representa o fundamento de validade de uma outra norma é figurativamente designada
como norma superior, por confronto com uma norma que €, em relagdo a ela, a norma inferior.”
(KELSEN, 1999, p. 135)

121

122 «Como ja notamos, a norma que representa o fundamento de validade de uma outra norma é, em

face desta, uma norma superior. Mas a indagacéo do fundamento de validade de uma norma néo
pode, tal como a investigacdo da causa de um determinado efeito, perder-se no interminavel. Tem de
terminar numa norma que se pressupde como a ultima e a mais elevada. Como norma mais elevada,
ela tem de ser pressuposta, visto que ndo pode ser posta por uma autoridade, cuja competéncia teria
de se fundar numa norma ainda mais elevada. A sua validade ja ndo pode ser derivada de uma
norma mais elevada, o fundamento da sua validade ja ndo pode ser posto em questdo. Uma tal
norma, pressuposta como a mais elevada, serd aqui designada como norma fundamental
(Grundnorm).” (Ibidem, p. 136)

128 «34 gue a norma de cujo conteddo outras normas sao deduzidas, como o particular do geral, tanto
quanto ao seu fundamento de validade como quanto ao seu teor de validade, apenas pode ser
considerada como norma fundamental quando o seu contetdo seja havido como imediatamente
evidente.” (Ibidem, p. 137)

4 KELSEN rejeita a possibilidade de haver uma norma de contetido evidente e inquestionavel, uma
vez que isso sO seria possivel se essa norma fosse obtida por meio da raz&o. Isso é insustentavel,
uma vez que, para o autor, a funcdo da razdo é conhecer e ndo querer e o estabelecimento de
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caracteriza o sistema dinadmico é o fato de que o ultimo fundamento de validade
(norma pressuposta) ndo determina o conteddo das demais normas, mas apenas a
obrigatoriedade em cumpri-las, limitando-se a delegar a autoridade legisladora.
Neste caso, a norma que constitui o ponto de partida da questdo néo vale por forca
do seu conteudo, ela ndo pode ser deduzida da norma pressuposta através de uma

125 “Uma

operacdo logica. Ela deve ser posta um ato da autoridade competente.
norma pertence a um ordenamento que se apoOia numa tal norma fundamental
porque é criada pela forma determinada através dessa norma fundamental - e ndo
porque tem um determinado contetido.”*#°

Em razao disso, para a teoria pura, o sistema de normas que se apresenta
como uma ordem juridica tem essencialmente um carater dinamico, pois uma norma
juridica ndo vale porgue tem um determinado conteddo, quer dizer, porque o0 seu
conteldo pode ser deduzido pela vida de um raciocinio légico do de uma norma
fundamental pressuposta, mas porque é criada por uma forma determinada - em
Gltima anélise, por uma forma fixada por uma norma fundamental pressuposta.**’

Se a teoria pura admite que qualquer contedudo pode ser direito, isso néo
significa que se um determinado conteudo foi estabelecido em norma superior,
qualquer outro possa ser estabelecido em norma inferior. KELSEN, ao tratar da
unidade ldgica do sistema, define que a norma fundamental, ao fornecer unidade a
pluralidade de normas existentes, “esta unidade também se exprime na

circunstancia de uma ordem juridica poder ser descrita em proposicdes juridicas que

normas € um ato de vontade. Nesse sentido, define o autor: “Dizer que uma norma é imediatamente
evidente significa que ela é dada na razdo, com a razao. O conceito de uma norma imediatamente
evidente pressup8e o conceito de uma razdo pratica, quer dizer, de uma razao legisladora; e este
conceito é - como se mostrara - insustentavel, pois a funcao da razdo € conhecer e ndo querer, € 0
estabelecimento de normas é um ato de vontade. Por isso, ndo pode haver qualquer norma
imediatamente evidente.” (KELSEN, 1999, p. 137)

125« tipo dinamico é caracterizado pelo fato de a norma fundamental pressuposta ndo ter por
contelido sendo a instituicdo de um fato produtor de normas, a atribuicdo de poder a uma autoridade
legisladora ou - 0 que significa 0 mesmo - uma regra que determina como devem ser criadas as
normas gerais e individuais do ordenamento fundado sobre esta norma fundamental.” (idem)

128 |bid., p. 138. KELSEN ainda esclarece que: “A norma fundamental apenas fornece o fundamento
de validade e j4 ndo também o contetddo das normas que formam este sistema. Esse conteddo
apenas pode ser determinado através de atos pelos quais a autoridade a quem a norma fundamental
confere competéncia e as outras autoridades que, por sua vez, recebem daquela a sua competéncia,
estabelecem as normas positivas deste sistema.” (idem)

27 |bidem, p. 139.
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se ndo contradizem.””® Havendo conflito interno'®, apenas uma norma sera
considerada vélida. Se tais normas encontram-se no mesmo escaldo, resolve-se
pelo principio da “lex posterior derogat priori”. No caso de normas que foram postas
ao mesmo tempo, por exemplo, normas dentro de uma mesma lei que entram em
contradicdo, haveria as seguintes possibilidades de resolver o conflito: ou se
entende as duas disposi¢cdes no sentido de que é deixada ao 6rgdo competente para
a aplicacdo da lei, a um tribunal, por exemplo, a escolha entre as duas normas; ou
quando - como no segundo exemplo - as duas normas sO parcialmente se
contradizem, que uma norma limita a validade da outra. Por outro lado, quando nem
uma nem outra interpretacdo sejam possiveis e o legislador prescreve algo sem
sentido, tem-se um ato legislativo sem sentido e, portanto, algo que néo é sequer um
ato cujo sentido subjetivo possa ser interpretado como seu sentido objetivo. E neste
ultimo caso, ndo existe qualquer norma juridica objetivamente valida, embora o ato
tenha sido posto em harmonia com a norma fundamental**° 13!

Verifica-se entdo que o que define a validade de uma norma juridica é o
aspecto forma de concordancia dessa norma a norma correspondente

hierarquicamente superior, mas também, em casos restritos, o conteido. Nesse

128 KELSEN, 1999, p. 143.
129 “ym tal conflito de normas surge quando uma norma determina uma certa conduta como devida e
outra norma determina também como devida uma outra conduta, inconciliavel com aquela.” (idem)

130 “Com efeito, a norma fundamental néo empresta a todo e qualquer ato o sentido objetivo de uma
norma valida, mas apenas ao ato que tem um sentido, a saber, o sentido subjetivo de que os
individuos se devem conduzir de determinada maneira. O ato tem de - neste sentido normativo - ser
um ato com sentido. Quando ele tem um outro sentido, por exemplo, o sentido de um enunciado (v. g.
de uma teoria consagrada na lei) ou ndo tem qualquer sentido - quando a lei contém palavras sem
sentido ou disposi¢des inconciliaveis umas com as outras -, ndo ha qualquer sentido subjetivo a ter
em conta que possa ser pensado como sentido objetivo, ndo existe qualquer ato cujo sentido
subjetivo seja capaz de uma legitimacédo pela norma fundamental.” (Ibidem, p.145)

31 Neste ponto, € interessante observar a discussdo que BOBBIO faz em relacdo ao conceito de
sistema dindmico proposto por KELSEN. BOBBIO discorda, neste ponto, da teoria pura na medida
em que, para o filésofo italiano, ordenamento juridico ndo comporta contradi¢cdo. Para o autor, o
sistema juridico, tal como proposto na teoria pura, como um sistema dinamico, admite a possibilidade
de uma mesma autoridade editar normas contraditorias, uma vez que o Unico critério de validade é o
formal (da autoridade competente). Segundo o autor, para julgar a oposicdo de duas normas é
necessario examinar seu contetdo. O sistema juridico € caracterizado pelo autor pela existéncia de
coeréncia légica. Portanto, o ordenamento juridico apresenta-se como um sistema juridico que nao
admite normas incompativeis entre si, ndo apenas em relagdo a forma, mas também ao contetdo,
sendo a compatibilidade o critério de validade e a coeréncia um dever de justica. Assim, as
antinomias tratam-se de defeitos que o intérprete tem de eliminar. (V. BOBBIO, Norberto. Teoria do
ordenamento juridico. Traducdo de Maria Celeste C. J. Santos; revisdo técnica de Claudio De
Cicco. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 62 ed., 1995, p. 70-114)
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altimo caso, KELSEN analisa sob a perspectiva da unidade logica [interna] do
sistema.

Quanto ao processo de interpretacdo, para a teoria pura, interpretar € fixar o
sentido das normas®?. A norma juridica funciona como esquema de
interpretacdo.’**Em relacdo & interpretacdo da Constituicdo, esta se da4 em relacéo
ao processo legislativo™®*, o que torna evidente a questdo da vinculacdo formal da
Constituicdo, em um sistema normativo fechado.

KELSEN reconhece que, no processo de interpretacdo, poderdo ser
depreendidos varios sentidos da norma, mas apenas 0s 0rgdos competentes podem
(devem, na verdade) eleger uma das possibilidades ao aplicar a norma. Essa opg¢ao
ndo é um ato de conhecimento, mas sim um ato de vontade™®.

E neste ponto de sua teoria que KELSEN faz a distin¢do entre interpretacéo
auténtica e ndo auténtica. Na interpretacdo auténtica, os 6rgaos aplicadores criam o

direito ao optarem por uma das possibilidades no ato de aplicacdo do direito’*®. Na

132 0 resultado da interpretacado, na teoria positivista € “a teoria da interpretagdo mecanicista que
pretende que os operadores do direito fossem iguais a computadores (ou seja, sem uma concepcao
de mundo, sem valores de sua cultura, sem uma origem racial, sem diferentes leituras da sociedade e
das pessoas), e que interpretassem o direito apenas a partir de constatacdes da norma aplicavel ao
caso concreto, cabendo ao intérprete apenas ‘reproduzir o direito, isto €, explicitar [...] com meios
puramente logico-racionais o conteido de normas juridicas ja dadas.” (MARRAFON, 2008, p. 49)

133 “Quando o Direito é aplicado por um 6rgéo juridico, este necessita de fixar o sentido das normas
que vai aplicar, tem de interpretar estas normas. A interpretacdo €, portanto, uma opera¢do mental
que acompanha o processo da aplicacdo do Direito no seu progredir de um escaldo superior para um
escaldo inferior. Na hipétese em que geralmente se pensa quando se fala de interpretacdo, na
hipotese da interpretacao da lei, deve responder-se a questao de saber qual o conteido que se ha de
dar a norma individual de uma sentenca judicial ou de uma resolugdo administrativa, norma essa a
deduzir da norma geral da lei na sua aplicacdo a um caso concreto.” (KELSEN, 1999, p. 245)

1¥3%Mas ha também uma interpretacdo da Constituicdo, na medida em que de igual modo se trate de
aplicar esta - no processo legislativo, ao editar decretos ou outros atos constitucionalmente imediatos
- a um escaldo inferior...” (idem)

%% para o autor, a escolha dentre as varias possibilidades de interpretagcdo da mais “correta” nao é
uma questdo do Direito positivo, mas um problema de politica do direito. Para KELSEN n&o é
possivel extrair da Constituicdo, através de interpretacéo, as Unicas leis corretas, tampouco pode-se,
a partir da lei, por interpretacdo, obter as Unicas sentencas corretas. (ibidem, p. 249)

136 A possibilidade de criacdo do direito pelo juiz, na teoria pura, € admitida no sentido de que o
mesmo pode eleger uma norma a ser aplicada ao caso concreto. “... a vinculagédo do legislador sob o
aspecto material € uma vinculagao muito mais reduzida do que a vinculagao do juiz, em que aquele é&,
relativamente, muito mais livre na criagdo do Direito do que este. Mas também este Gltimo é um
criador de Direito e também ele €, nesta funcéo, relativamente livre. Justamente por isso, a obtencéo
da norma individual no processo de aplicacdo da lei €, na medida em que nesse processo seja
preenchida a moldura da norma geral, uma fungéo voluntaria.”
Adiante, KELSEN afirma que: “Se queremos caracterizar ndo apenas a interpretacdo da lei pelos
tribunais ou pelas autoridades administrativas, mas, de modo inteiramente geral, a interpretacédo
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interpretagcdo ndo auténtica a doutrina e os 0rgdos aplicadores interpretam ao
fixarem o sentido das varias possiblidades dentro da moldura da norma, em atos de

137

cognicao Importante notar que, para o autor,

pela via da interpretagdo auténtica, quer dizer, da interpretacdo de uma
norma pelo 6rgéo juridico que a tem de aplicar, ndo somente se realiza uma
das possibilidades reveladas pela interpretacdo cognoscitiva da mesma
norma, como também se pode produzir uma norma que se situe
completamente fora da moldura que a norma a aplicar representa.**®

Deste modo, KELSEN admite a possibilidade de criacdo do direito tanto pelo
orgdo legislativo, na interpretacdo de carater geral, mas também pelo 6rgéo
judiciario, quando é produzida uma norma juridica individual, “desde que o ato deste
6rgdo ja ndo possa ser anulado, desde que ele tenha transitado em julgado™**.

Todas as demais interpretacdes, que ndo sao feitas pelos érgaos juridicos,
sdo denominadas nao auténticas, e ndo podem criar direito. Nesse sentido, um
individuo, por exemplo, que diante de varias possibilidades de interpretacdo de uma
norma que regule sua conduta, deve realizar também uma escolha, porém esta
escolha ndo é auténtica. “Ela ndo € vinculante para o 6rgdo que aplica essa norma

juridica e, por isso, corre sempre o risco de ser considerada como errbnea por este

juridica realizada pelos 6rgdos aplicadores do Direito, devemos dizer: na aplica¢do do Direito por um
Orgéo juridico, a interpretacdo cognoscitiva (obtida por uma operacdo de conhecimento) do Direito a
aplicar combina-se com um ato de vontade em que o 6rgao aplicador do Direito efetua uma escolha
entre as possibilidades reveladas através daquela mesma interpretacdo cognoscitiva. [...]JCom este
ato, ou é produzida uma norma de escaldo inferior, ou é executado um ato de coercao estatuido na
norma juridica aplicanda. Através deste ato de vontade se distingue a interpretacao juridica feita pelo
Orgdo aplicador do Direito de toda e qualquer outra interpretacao, especialmente da interpretacéo
levada a cabo pela ciéncia juridica. A interpretagdo feita pelo érgédo aplicador do Direito é sempre
auténtica. Ela cria Direito.” (KELSEN, 1999, p. 249). Segundo KELSEN hé& criagdo do direito, na
interpretacdo auténtica, quando na elaboracdo de noras gerais e Tratados internacionais, mas
também na criacdo de normas individuais pelos 6rgdos aplicadores do direito. (lbidem, p. 250)

3" Na medida em que, na aplicacdo da lei, para além da necesséria fixacdo da moldura dentro da
qual se tem de manter o ato a pdr, possa ter ainda lugar uma atividade cognoscitiva do 6rgdo
aplicador do Direito, ndo se tratara de um conhecimento do Direito positivo, mas de outras normas
gue, aqui, no processo da criagao juridica, podem ter a sua incidéncia: normas de Moral, normas de
Justica, juizos de valor sociais que costumamos designar por expressdes correntes como bem
comum, interesse do Estado, progresso, etc. Do ponto de vista do Direito positivo, nada se pode dizer
sobre a sua validade e verificabilidade. (ibidem, p. 249) )

138 |bidem, p. 250.

139 | dem.
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orgdo, por forma a ser julgada como delito a conduta do individuo que nela se
baseou.”*

A interpretacdo feita pela ciéncia juridica também é considerada né&o
auténtica, trata-se de “pura determinacdo cognoscitiva do sentido das normas
juridicas”**!. N&o tem a propriedade de criar o direito, nem, portanto, de preencher
as lacunas juridicas. *#?

A partir da distincdo entre interpretacdo auténtica e ndo auténtica, KELSEN
se distancia do formalismo juridico que ndo admite que o direito possa ser composto
por normas advindas atuacéo do poder judiciario®*?.

Diante do exposto, pode-se afirmar, em resumo, que o Direito, concebido
como ciéncia juridica, expressa uma ordem social, um conjunto de normas voltadas
a regulacdo da conduta humana. A peculiaridade da ordem juridica € que suas
normas sao dotadas de sancdo, portanto coercdo. O objeto da ciéncia juridica
resume-se a ordem juridica estatal. Segundo sua proposta kelseniana, a ciéncia
juridica deve reduzir-se a uma funcdo meramente descritiva, por meio da qual se
pode constatar apenas se uma norma € ou nao, formalmente, Direito positivo, sem
que se lhe possa adentrar o conteudo e, dado o0 seu teor de justica, aferir se a
mesma é ou ndo Direito. Portanto, a atividade do jurista atém-se a andlise da
validade das normas juridicas. Sendo validas, ao jurista cabe verificar se a conduta
real encaixa-se no esquema da norma, pois, como afirma KELSEN, a norma juridica
funciona como esquema de interpretacdo. Nesse sentido, o direito positivo,
consequentemente, € um direito de regras, uma vez que a norma juridica regula
uma dada conduta humana. Por isso, todo contetdo pode ser direito. O que define a

validade de uma norma €, predominantemente, o aspecto formal e, em casos

10 KELSEN, 1999, p.250.

141 | dem.

142 “A interpretagdo juridico-cientifica ndo pode fazer outra coisa sendo estabelecer as possiveis
significacdes de uma norma juridica.” (Idem.)

Intessante trazer ainda a posi¢do do autor quanto ao estabelecimento de uma interpretacéo correta
pela doutrina: “A interpretacéo juridico-cientifica tem de evitar, com o maximo cuidado, a ficcao de
gue uma norma juridica apenas permite, sempre e em todos os casos, uma sO interpretacdo: a
interpretacao “correta”. Isto é uma ficcdo de que se serve a jurisprudéncia tradicional para consolidar
o ideal da segurancga juridica. Em vista da plurissignificacdo da maioria das normas juridicas, este
ideal somente é realizavel aproximativamente.” (Ibidem, p. 251)

4% Ver: NINO, Carlos Santiago. Introducéo a andlise do direito. Tradugéo de Elza Maria Gasparotto.
Revisdo da traducéo por Denise Matos Marino. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. 41-
42.
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especificos, 0 aspecto material, tendo em vista apenas a unidade I6gica interna do
sistema.

Em que pese o carater normativista da teoria construida por KELSEN, esta
nao torna inadmissivel a possibilidade de ocorrerem processos informais de
alteracdo da Constituicdo, ou seja, a mudanca no conteudo da Constituicdo sem a
observancia do procedimento legislativo previsto.'* A mutacdo pode ocorrer, pois,
via interpretacdo pelos Orgdos estatais (interpretacdo auténtica), uma vez que a
estes (inclusive ao poder judiciario, no caso de varias interpretacées de uma norma)

é possibilitada a criacdo do direito.

** Como se demonstrara no préximo capitulo, KELSEN admitiu expressamente a possibilidade de

mutagbes, em sua obra “Allgemeine Staatslehre”, de 1925. (Ver: KELSEN, Hans. Teoria general del
estado. Traduccion directa del aleman por Luis Legaz Lacambra. Mexico: Editorial Nacional, 1972, p.
332)
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3. CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO

Como se viu, embora fossem possiveis mutacdes num contexto de
constitucionalismo moderno e posisitivismo, as experiencias eram bastante limitadas
e vinculadas a momentos de crise, dado que as mutacdes representavam, por
vezes, uma quebra da Constituicdo, no sentido de que, na existéncia de conflito e
tensdo entre realidade e texto constitucional, prevalecia a realidade. A discussao
sobre a possibilidade de alteracdo do conteudo da Constituicdo pela realidade, que
tinha um sentido limitado, assume uma dimensao importante e mais impactante no
contexto do constitucionalismo contemporaneo, de matriz pos-positivista, como
observa Konrad HESSE, para o qual a probleméatica das mutacfes e de seus limites
adquire transcendéncia pratica na evolucdo constitucional da Republica Federal,
quando se concebe uma ordem constitucional aberta e flexivel, susceptivel de
adaptar-se a circunstancias diversas e cambiantes.'*

Assim, antes de aprofundar-se no estudo do fenbmeno da mutacdo
decorrente do dialogo entre Constituicdo (texto) e realidade e os possiveis limites
nesse condionamento reciproco, buscar-se-4 contextualizar e caracterizar o
pensamento  constitucional  contemporaneo, identificando as  principais
caracteristicas referentes ao paradigma de Estado e de Direito que se consolidaram
no poés-guerra e que influenciaram o constitucionalismo brasileiro a partir da
Constituicdo de 1988'%°. Essa leitura faz-se necessaria na medida em que esse
trabalho visa a andlise das teorias germanicas sobre as mutacdes e a questao da
forca normativa nos diferentes contextos do constitucionalismo (especificamente do
constitucionalismo europeu continental), ou seja, no contexto de um forte e de um
fraco compromisso ético-normativo com o texto constitucional. Objetiva-se com isso,
analisar visualizar a vinculagdo do conceito de mutagdo ao constitucionalismo em
gue se inserem.

Nesse sentido, este capitulo abordara o constitucionalismo do pés-guerra

como contexto tedrico que permeia e no qual se propaga o fenébmeno das mutacdes

“* HESSE, Konrad. Limites da mutagdo constitucional. In: Temas fundamentais do direito
constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira
Mendes e Inocéncio Martires Coelho. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 149-150.

%% Caracteristicas essas que, como se demonstrara, potencializam as mutacdes.
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constitucionais, gerando indagacfes especificas sobre os processos informais de
mudanca da Constituicdo. Nessa perspectiva, 0 presente trabalho partird de um
conceito inicial de constitucionalismo contemporaneo como ponto de partida para,
assim, analisar o processo histérico de formacdo desse novo momento
constitucionalismo, o modelo de Estado que emerge nesse contexto e as
caracteristicas que passam a definir todo o direito (seja no plano dos textos

constitucionais, da pratica juridica ou da teoria do direito’*’

). Como afirmado, a
caracterizacdo desse panorama se faz necesséaria para que se compreenda a
relevancia e a problemética das muta¢cdes no contexto atual, uma vez que as
discussdes sobre o tema envolvem questionamentos novos, como a forga normativa

da Constituicdo e a natureza axiolégica de determinadas normas constitucionais.

3.1 PONTO DE PARTIDA: UMA NOGCAO INICIAL DO CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

Inicialmente € preciso alertar que a palavra neoconstitucionalismo é
relativamente nova no cenario juridico. Tal expressdo foi cunhada nos debates
ocorridos na Espanha e na Italia e chegou ao Brasil através da coletanea de artigos
organizada pelo jurista mexicano  Miguel CARBONELL'® intitulada
“Neoconstitucionalismo(s)’ e publicada na Espanha em 2003. No entanto, o
fenbmeno denominado “neoconstitucionalismo” formou-se no contexto do pés-
segunda-guerra mundial, como serd detalhado posteriormente. Nesse sentido, o
neoconstitucionalismo € visto como novo momento ou contexto do Direito

Constitucional**®, ou uma nova cultura juridica®®, e ndo apenas como uma nova

4" Segundo Miguel CARBONELL, o neoconstitucionalismo pode ser visto a partir de trés niveis de

andlise: 1) o dos textos constitucionais que emergiram no pdés segunda guerra; 2) das praticas
jurisprudenciais que passaram a recorrer a principios constitucionais; 3) e dos desenvolvimentos
tedricos de autores que buscaram compreender o novo fendmeno e passaram a participar da sua
criagdo. (CARBONELL, Miguel. In. MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI Marcio (coordenadores).
20 anos da Constituicao Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 197-208.

48 CARBONEL, Miguel (org.). Neoconstitucionalismo(s). Trotta: Madrid, 2003.

9 SCHIER, Paulo Ricardo. Novos desafios da filtragem constitucional no momento do
neoconstitucionalismo. A &C Revista de Direito Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte,
ano 5, n. 20, p. 145-165, abr/jun 2005. p. 147-148.

%9 SANCHIS, Luis Pietro. Justicia constitucional y derechos fundamentales. Trotta: Madrid, 2003,
p. 101.
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teoria do Direito, dado a complexidade desse fen6meno e o pluralismo de teorias
que ele envolve.

Sendo assim, tendo em vista o cenario antecedente (prevaléncia do
paradigma de Direito positivista e de Estado legal, bem como do constitucionalismo
liberal), &€ possivel visualizar o neoconstitucionalismo como “um novo momento da
dogmética e pensamento constitucionais que, conquanto ndo uniforme, compila
determinados ‘avancos’ da teoria constitucional.”*®*

Como ponto de partida, em que pese a complexidade e divergéncia nas
teorias que envolvem, pode-se definir que esse fenbmeno possui alguns tracos
marcantes'® que caracterizam o constitucionalismo contemporaneo e que
reverberam seus efeitos para a configuracdo do Estado e do Direito
contemporaneos, quais sejam:

a) Supremacia formal e material da Constituicao;

b) Reconhecimento da for¢ca normativa dos principios;

c) Constitucionalizacdo do direito e filtragem constitucional;

d) Abertura do direito para a moral;

e) Centralidade dos direitos fundamentais;

f) Forte atuagdo do Poder Judiciario na efetivagdo da Constituicao.

1 SCHIER, 2005, p. 147.
12 Neste sentido € a interessante compilagdo de Daniel SARMENTO: “Os adeptos do
neoconstitucionalismo buscam embasamento no pensamento de juristas que se filiam a linhas
bastante heterogéneas, como Ronald Dorkin, Robert Alexy, Peter Haberle, Gustavo Zagrebelsky,
Luigi Ferrajoli e Carlos Santiago Nino, e nenhum destes se define hoje, ou ja se definiu, no passado,
como neoconstitucionalista. Tanto dentre os referidos autores, como entre aqueles que se
apresentam como nheoconstitucionalistas, constata-se uma ampla diversidade de posi¢cdes
jusfilosdficas e de filosofia politica: h& positivistas e ndo-positivistas, defensores da necessidade do
uso do método na aplicacao do Direito8 e ferrenhos opositores do emprego de qualquer metodologia
na hermenéutica juridica, adeptos do liberalismo politico, comunitaristas e procedimentalistas. Neste
guadro, nao é tarefa singela definir o neoconstitucionalismo, talvez porque, como ja revela o bem
escolhido titulo da obra organizada por Carbonell, ndo exista um Unico neoconstitucionalismo, que
corresponda a uma concepcgao tedrica clara e coesa, mas diversas visdes sobre o fendmeno juridico
na contemporaneidade, que guardam entre si alguns denominadores comuns relevantes, o que
justifica que sejam agrupadas sob um mesmo rétulo, mas compromete a possibilidade de uma
conceituagdo mais precisa.” (SARMENTO, Daniel. Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e
possibilidades. Disponivel em
http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/imprime_conteudo.asp?FIDT CONTEUDO=56993
Acesso em: 31 de julho de 2011.)
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3.2 MARCOS HISTORICOS PARA A FORMACAO DO CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

O processo histérico em que ensejou o advento do chamado
neoconstitucionalismo tem como marco a Segunda Guerra-Mundial, inicialmente no
ambito na Europa Ocidental.

O momento anterior ao poés-guerra caracterizava-se, como detalhado
anteriormente, por uma cultura juridica legalista que se pautava na prevaléncia da
concepgao de Direito como um conjunto de regras elaboradas pelo Estado a partir
de um processo legislativo previsto na Constituicdo, numa visdo normativista do
Direito em que seu conceito se desvincula da moral, e por uma Constituicdo de
carater eminentemente procedimental, que representava lei fundamental na medida
em que determinava o procedimento de elaboracdo das leis infranconstitucionais e
os limites de atuacdo dos poderes constituidos. As constituicbes, no que diziam
respeito a garantia de direitos fundamentais, eram tidas como promessas, cartas de
intencdes voltadas aos poderes constituidos. Cabia a esses, em especial ao
legislador, o detalhamento e a consecucao das promessas constitucionais.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, primeiramente no contexto da Alemanha*?

154

e da Itdlia™", e apds, com a reconstitucionalizacdo e o fim das ditaduras de direita,

155 e de Portugal*®, houve a emergéncia de constituicdes que foram

da Espanha
decisivas para alterar o cenario juridico prevalecente até entdo. Tais constituicoes

sao caracterizadas pela emancipacao de direitos fundamentais e o fortalecimento da

123 | ei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, denominada “Lei fundamental de Bonn”, de

23 de maio de 1949. (ALEMANHA, Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, de 23 de
maio de 1949. Disponivel em <
http://www.brasil.diplo.de/contentblob/3160404/Daten/1330556/Gundgesetz_pt.pdf>. Acesso em 04
de novembro de 2011).

%% Constituicdo da Republica Italiana, publicada em 27 de dezembro de 1947, com entrada em vigor

em 1 de janeiro de 1948. (ITALIA, La Costituzione della Repubblica Italiana, del 22 dicembre 1947.
Disponivel em < http://www.governo.it/Governo/Costituzione/CostituzioneRepubblicaltaliana.pdf>.
Acesso em 04 de novembro de 2011.)

155 Constituicdo espanhola de 27 de dezembro de 1978. (ESPANHA, Constitucion Espafiola, de 27 de

diciembre de 1978. Disponivel em <http://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf>.
Acesso em 04 de novembro de 2011.)

1% Constituicdo portuguesa de 25 de abril de 1976. (PORTUGAL, Constituicdo da Republica

Portuguesa, de 25 de Abril de 1976. Disponivel em <
http://debates.parlamento.pt/r3/dac/menu6 _dac.aspx> Acesso em 04 de novembro de 2011.)



http://www.brasil.diplo.de/contentblob/3160404/Daten/1330556/Gundgesetz_pt.pdf
http://www.governo.it/Governo/Costituzione/CostituzioneRepubblicaItaliana.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf
http://debates.parlamento.pt/r3/dac/menu6_dac.aspx
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jurisdicdo constitucional, como resposta as barbéries advindas de governos
totalitarios, na maioria das vezes apoiados pelas maiorias politicas™”’.

As constituicbes do pds-guerra ndo se tratam, portanto, apenas de cartas
procedimentais, que deixam as escolhas politicas nas maos das maiorias
legislativas. Ao revés, tratam-se de Constituicbes analiticas, repletas de normas de
alto valor axiolégico que expressavam decisfes politicas fundamentais que antes
eram reservadas ao ambito das escolhas do legislador.

No Brasil, esse fenbmeno se instaurou apenas com o advento da
Constituicdo Federal de 1988™° a qual marca efetivamente o processo de
redemocratizacdo no Brasil e a instauragdo de um Estado Democratico de Direito
voltado a consecucdo de direitos fundamentais. Até entdo as constituicdes
brasileiras podem ser consideradas semanticas, pois funcionavam muitas vezes

como fachadas, disfarces para regimes autoritarios™°. A essa época, a lei elaborada

> Exemplo tipico foi o governo nazista.

%8 Sobre o processo histérico de formacdo do constitucionalismo brasileiro, ver a contextualizacio
ampla e detalhada feita por Daniel SAMENTO, In.: Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e
possibilidades. Disponivel em
http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/imprime conteudo.asp?FIDT CONTEUDO=56993
Acesso em: 31 de julho de 2011.

159 yeja-se alguns exemplos:

1) a primeira Constituicdo brasileira, de 25 de mar¢o de 1824, demonstrando a racionalidade estatal
que caracterizava o texto constitucional, deixou os direitos e garantias fundamentais dos cidadaos
brasileiros para o ultimo titulo (“TITULO 8° - Das Disposi¢cGes Geraes, e Garantias dos Direitos Civis,
e Politicos dos Cidadaos Brazileiros.”) e estabeleceu o chamado Poder Moderador exercido pelo
Imperador, como chefe supremo da nagao, “para que incessantemente vele sobre a manutengéo da
Independencia, equilibrio, e harmonia dos mais Poderes Politicos”, e caracterizado por ser “a chave
de toda a organisagdo Politica (art. 98). A Constituicdo brasileira do Império ainda estabelecia o
Imperador como pessoa “inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma” (art.
99). (V. BRASIL, Constituicdo Politica do Imperio do Brazil, de 25 de marco de 1824. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm>. Acesso em 04 de
novembro de 2011.)

2) a Constituicdo de 1937, que serviu como fachada para instauracdo do golpe de Estado de Getdlio
Vargas, fundamentou a instauragdo do estado novo nas supostas “legitimas aspiracdes do povo
brasileiro a paz politica e social, profundamente perturbada por conhecidos fatores de desordem,
resultantes da crescente a gravagdo dos dissidios partidarios...” e conflitos ideoldgicos que
colocavam “a Nacao sob a funesta iminéncia da guerra civil”. Essa constituicao referiu-se a principios
como republica e representacédo popular (art. 1°), porém, de fato, instaurou um governo de carater
ditatorial; consagra ainda principios federativo (art. 3°), porém a federagéo foi abalada pela nomeacao
de interventores; disciplinava também o processo legislativo (arts. 64-66), mas o governo fechou o
Congresso e passou a legislar por decretos-leis; previa um catalogo de direitos e garantias individuais
(art. 122), como liberdade de manifestacdo de pensamento, porém, na préatica, os direitos
fundamentais foram enfraquecidos pelo forte controle do governo sobre os meios de comunicacao e
sobre a liberdade de expressdo dos cidaddos brasileiros, através da Policia
Especial e do DIP (Departamento de Imprensa e Propaganda). (V. BRASIL, Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel em <



http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/imprime_conteudo.asp?FIDT_CONTEUDO=56993
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao24.htm
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pelo Poder Legislativo e os decretos e portarias expedidos pelo Poder Executivo
(nos regimes ditatoriais estes equivaliam as leis, inclusive) valiam muito mais que a
Constituicao.

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em muitos pontos, como por exemplo
na importancia dada aos direitos fundamentais. Em seu artigo inaugural a
Constituicao j& afirma como principio fundamental da Republica Federativa do Brasil
o principio da dignidade humana. Dentre os objetivos fundamentais do Estado
brasileiro esta a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. A atual
Constituicdo inverte ainda a topografia, e, consequentemente, a légica dos direitos
fundamentais, passando a trata-los j& em seus primeiros dispositivos (Titulo Il - Dos
Direitos e Garantias Fundamentais) com um extenso rol de direitos fundamentais. A

160 a aplicabilidade direta’® e a

Constituicdo estabelece ainda a inviolabilidade
abertura dos direitos fundamentais'®®. E, de forma a consagrar a relevancia dos
direitos fundamentais no texto constitucional, a Constituicdo os erige a categoria de
clausulas pétreas'®.

As teorias que informam o0 neoconstitucionalismo no debate europeu

influenciaram ndo s6 o pensamento doutrinario e a producdo académica

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao37.htm>. Acesso em 04 de
novembro de 2011)

3) a Constituicdo de 1967, fruto do golpe militar de 1964, permitiu a centralizagdo do poder no Poder
Executivo e a instauracdo de um regime ditatorial que governava por meio dos Atos Institucionais.
mesmo tratando de matérias como processo legislativo (arts. 49-62) e a inviolabilidade de direitos e
garantias individuais (Capitulo IV da Constituicdo). Em 1969, essa constituicdo foi profundamente
reformada (Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969). Tal reforma institucionalizou e
constitucionalizou o governo ditatorial das juntas militares, mantendo o recesso no Congresso
Nacional, autorizando o Executivo a legislar sobre todas as matérias e mantendo em vigor o Ato
Institucional n. 5, de 1968, e os demais atos posteriormente baixados (art. 182). (V. BRASIL,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967, de 24 de janeiro de 1967. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em 04 de novembro de
2011.Ver também: BRASIL, Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc01-69.htm>. Acesso
em 04 de novembro de 2011. E BRASIL, Ato Institucional n° 5, de 13 de dezembro de 1968.
Disponivel em < http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=194620>. Acesso
em 04 de novembro de 2011.)

100 cf 1t 50, caput, da Constituicdo Federal de 1988.
181 Cf, art. 5°, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal de 1988.
182 Cf. art. 5°, paragrafo segundo, da Constituicio Federal de 1988.

183 Cf. art. 60, §4°, IV, da Constituicio Federal de 1988.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao37.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc01-69.htm
http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=194620
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brasileira'®, mas também a postura do guardiio da Constituicdo, o Supremo
Tribunal Federal, o qual tem se tornado mais ativo na garantia dos direitos

fundamentais.*®®

3.3 CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO ENQUANTO PARADIGMA DE
ESTADO E DE DIREITO

'** Daniel SARMENTO identifica dois momentos na evolucdo da doutrina brasileira em que foram

recepcionadas as ideias do constitucionalismo europeu do pdés-guerra: “constitucionalismo brasileiro
da efetividade” e pds-positivismo constitucional. Na primeira fase (constitucionalismo da efetividade),
encontram-se autores como Luis Roberto BARROSO e Clémerson Merlin CLEVE, os quais afirmam a
normatividade das normas constitucionais. Segundo SARMENTO, trata-se, na realidade, de um
positivismo de combate, pois, de inicio, “a doutrina constitucional da efetividade ndo se caracterizava
pela abertura do debate juridico a argumentagdo moral”’. Segundo o autor, essa doutrina ainda nao
corresponde ao neoconstitucionalismo, porém resultou na conquista da afirmag¢do da Constituicdo
como horma, 0 que, para a dogmética constitucional brasileira, foi um pressuposto para o surgimento
do pos-positivismo constitucional brasileiro. O segundo momento, identificado por SARMENTO, é a
chegada no Brasil das teorias pOs-positivistas através de Paulo BONAVIDES e Eros GRAU, os quais
divulgaram em suas obras as teorias sobre os principios de Ronald DWORKIN e Robert ALEXY.
Essa segunda fase identifica-se por “enfatizar o carater normativo e a importancia dos principios
constitucionais, e a estudar as peculiaridades da sua aplicacdo.” Neste segundo momento, a doutrina
se preocupa em estudar a tematica dos principios constitucionais e dos direitos fundamentais. Neste
segundo momento, SAMENTO identifica ainda “uma significativa mudanca no enfoque dos estudos
sobre jurisdicdo constitucional no Brasil” dando enfoque a questdes como legitimidade democratica
do controle de constitucionalidade, ativismo judicial, procedimentalismo e substancialismo.
(SAMENTO, Daniel. Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Disponivel em
http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/imprime_conteudo.asp?FIDT _CONTEUDO=56993
Acesso em: 31 de julho de 2011.)

1°% segundo Daniel SARMENTO, as ideias do constitucionalismo europeu do pés-guerra “reverberam

fortemente na jurisprudéncia nacional, sobretudo do Supremo Tribunal Federal, que, nos ultimos
tempos, tem cada vez mais invocado principios abertos nos seus julgamentos, recorrido a
ponderacdo de interesses e ao principio da proporcionalidade com freqiiéncia e até se valido de
referéncias filoséficas na fundamentacéo de decisdes.” O autor identifica ainda algumas mudancgas na
jurisprudéncia do Supremo, por conta desse novo momento do direito constitucional brasileiro: “Como
ressaltado, esta mudanca de paradigma se reflete vivamente na jurisprudéncia do STF. Sao
exemplos eloqglientes a alteracéo da posicao da Corte em relagcao aos direitos sociais, antes tratados
como "normas programaticas", e hoje submetidos a uma intensa protecéo judicial, o reconhecimento
da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, a mutagcédo do entendimento do Tribunal em relacdo
as potencialidades do mandado de injuncdo, e a progressiva superacdo da visao classica kelseniana
da jurisdicdo constitucional, que a equiparava ao "legislador negativo”, com a admisséo de técnicas
decisérias mais heterodoxas, como as declaragdes de inconstitucionalidade sem prondncia de
nulidade e as sentencas aditivas. E para completar o quadro, deve-se acrescentar as mudancas
acarretadas por algumas inovacdes processuais recentes na nossa jurisdicdo constitucional, que
permitiram a participacdo dos amici curiae, bem como a realizacdo de audiéncias publicas no ambito
do processo constitucional, ampliando a possibilidade de atuag¢édo da sociedade civil organizada no
STF.” (SAMENTO, Daniel. Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Disponivel
em http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/imprime conteudo.asp?FIDT CONTEUDO=56993
Acesso em: 31 de julho de 2011.)
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Segundo a leitura de Luis Pietro SANCHIS'®®, quatro sdo as acepcdes

principais sobre o termo neoconstitucionalismo:

1)

2)

3)

4)

O constitucionalismo pode encarnar um certo tipo de Estado de direito,
designando, portanto, o modelo institucional de uma determinada forma de
organizacao politica.

O constitucionalismo também é uma teoria do Direito apta para descrever ou
explicar as caracteristicas desse determinado modelo.

O termo pode também se refere a uma ideologia ou filosofia politica que
justifica ou defende a formula assim designada.

A expressao constitucionalismo projeta-se para a filosofia juridica e afeta
questdes conceituais e metodoldgicas sobre a definicdo do direito, o status de
seu conhecimento ou a fungéo do jurista, isto €, a conexdo do direito com a
moral, a obrigacdo de obediéncia, a neutralidade do jurista ou a perspectiva
adequada para empreender uma ciéncia juridica.

Neste trabalho, serdo abordadas as dimensdes do neoconstitucionalismo
167

enguanto proposta de um novo paradigma de Estado e de Direito™".

3.3.1 Constitucionalismo enquanto proposta de um novo paradigma de Estado:

o0 Estado constitucional.

7

Inicialmente é prudente alertar que este trabalho, ao abordar o

neoconstitucionalismo enquanto proposta de um novo modelo de Direito, ndo estara

abordando-o como um modelo ideal construido apenas em sede tedrica. Assim, 0

neoconstitucionaslimo representa também uma forma de organizacdo politica

(plural) implementada na Europa desde meados do século XX, portanto, um modelo

historico que, como tal, ndo relne em todas as suas manifestacfes elementos de

absoluta uniformidade, mas sim alguns tragos gerais compartilhados que permitem

18 SANCHIS, 2004, p. 101-102.

167

Sobre o neoconstitucionalismo como paradigma de Estado e de Direito ver: SANCHIS, Luis Pietro.

Justicia constitucional y derechos fundamentales. Trotta: Madrid, 2003, p. 101-135. POZZOLO,
Susanna. Un constitucionalismo ambiguo. In: CARBONELL, Miguel (Org.).
Neoconstitucionalismo(s). Trotta: Madrid, 2003, p. 49-73.
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falar de algo diferente, ndo radicalmente novo, mas diferente do estado de direito do
séc. XIX.1%

Segundo Gustavo ZABREBELSKY, qualquer um que se proponha a
examinar o Direito contemporaneo seguramente ndo conseguira visualizar o0s
postulados do Estado de Direito Legal. “La importancia de la transformacion deve
inducir a pensar en un auténtico cambio genético, mas que en una desviacidén
momentanea en espera y com la esperanza de una restauracion.”*®°

Nesse sentido, em meados do século XX, no contexto da Europa ocidental,
emerge um novo modelo de Estado: Estado Constitucional. Trata-se, como
afirmado, de um novo modelo no sentido de que o Estado Constitucional busca a
superacao do modelo de Estado de Direito legalista.

Vale lembrar que o modelo de Estado de Direito legalista, conforme descrito
anteriormente, consolidou-se no século XIX e tinha como caracteristicas
fundamentais: uma cultura legicéntrica, ou seja, a preponderancia da lei no cenario
das fontes do direito, sendo a lei representativa da vontade do legislador; a analise
formal da validade das normas juridicas e dos demais atos estatais, pois eram
consideradas validas as normas elaboradas segundo os critérios formais
estabelecidos em lei superior (quanto ao 6rgdo competente e procedimento de
elaboracdo); separacdo entre Estado e sociedade, Direito e moral; supremacia
formal das constituicbes, as constituicbes funcionam como norma normarum, cartas
procedimentais que determinam a elaboracdo das demais leis do ordenamento
juridico.

Conforme descreve Susanna POZZOLO™:;

El Derecho de los ordenamientos juridicos occidentales posteriores a la
segunda Guerra Mundial seria un ejemplo concreto de Derecho
constitucionlizado, para cuyo estudio el iuspositivismo seria inadecuado.
Estos ordenamientos tienen Constituciones que han recogido, justamente,
um gran numero de ‘principios de justicia’, de derechos fundamentales
(ademéas de los derechos de libertad, también los sociales), que han
impuesto al Estado tareas de intervencion em la sociead y en la economia
transformandolo, en sustancia, de arbitro en jugador, de modo que el

1%8 Nesse mesmo sentido, ver SANCHIS, 2004, p. 107.

1 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Traduccién de Marina
Gascon. Madrid: Editorial Trotta, 1995, p. 33.

Y P0OZzZO0LO, Susanna. Un constitucionalismo ambiguo. In: CARBONELL, 2003, p. 190.
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Estado no podria limitar-se al respeto de las liberdade negativas, sino que
deveria asumir tareas activas para volver efectivos los llamados derechos
positivos. Todas estas previsiones normativas, que en Estado legalista, si es
gue estaban presentes, representaban meras enunciaciones politicas
desprovitas de una efectiva tutela jurisdicional, en el Estado constitucional
son justiciables, son efectivamente juridicas.

Logo, a mudanca do Estado de Direito legal para o Estado constitucional
esta fundada na emergéncia de constituicbes marcadas por principios de justica,
pela garantia constitucional de um amplo catélogo de direitos fundamentais, o que
implicou no reenlace do direito com a moral, cortado pelo positivismo juridico.

As constituicdes assumem papel fundamental nesse modelo de Estado, pois
passam a representar efetivamente a Lei suprema do ordenamento, a qual funciona
como limite e norte de atuacdo do Poder Publico, visando a garantia de direitos
fundamentais e a realizac&o da justica social.

Com isso, o principio da legalidade aplicado a Administracdo Publica recebe
novos contornos. Segundo Gustavo ZAGREBELSKY, o principio da legalidade, no
sentido de uma predeterminacdo legislativa da atuacdo administrativa, sofreu
profundas transformacfes, acarretando um esvaziamento da funcéo liberal da lei,
como regra geral e abstrata que pre-determina a acdo estatal em nome da liberdade

individual. Isso porque:

Incluso la realizacion de tareas administrativas orientadas a la proteccion de
derechos — piénsese de nuevo en el sector de la sanidade y la ensefianza —
puede comportar a menudo restricciones que no estan predeterminadas
juridicamente. Ello supone un vaicamiento de la funcion ‘liberal’ de la ley,
como regla que disciplina la colision entre autoridade y liberdad.

Se afirma asi un principio de autonomia funcional de la Administracién que,
en el ambito de leyes que simplemente indicam tareas, restablece
situaciones de supremacia necesairas para el desempefio de las mismas,
atribuyendo implicitamente, en cada caso, las potestades que se precisan
para su realizacion. En estos supuestos no podria hablarse, salvo a costa
de un malentendido, de mera ejecucion de la ley.*"

Assim, na presenca de objetivos de amplo alcance previstos nas normas
constitucionais, indicados por meio de formulacdes genéricas e cuja realizacao
supde uma quantidade variedade de valoracdes operativas que nao podem ser
previstas, a lei tem a funcdo de identificar a autoridade publica competente e a

faculta-la para atuar em prol de um fim de interesse publico. Para todo o resto, a

1 ZAGREBELSKY, 1995, p. 35.
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Administracdo Publica atua fazendo uso de uma especifica autonomia instrumental,
cujos limites, com o respeito as posi¢cOes subjetivas de terceiros, sdo imprecisos,
cabendo a propria Administracdo estabelecer a linha que separa sua autoridade e a
liberdade de sujeitos. Isso acontece por exemplo na funcdo de planificacdo, em
especial no ambito econdémico."?

Para Gustavo ZAGREBELSKY'"®, a concepcéo de legalidade aplicada aos
particulares sofre, também, profunda alteracdo com a perda da posi¢cao originaria
dos particulares frente a lei em numerosos setores do Direito que jA ndo se
inspiravam na premissa liberal da autonomia como regra e do limite legislativo como
excecdo. Nao se tratava apenas de uma intervencao legislativa no sentido de
orientar a liberdade individual a fins coletivos, autorizando a Administracdo adotar

medidas conformadoras da autonomia privada, travava-se de que

... en determinados sectores particularmente relevantes por la connotacion
‘social’ del Estado contemporaneo, se niega el principio de la libertad
general salvo disposicion legislativa en contrario. En su lugar se establecen
prohibiciones generales como presupuesto de normas o medidas
particulares que eventualmente las remuevan en situaciones especificas y a
menudo tras el pago de sumas en conceptos de titulos diversos.'™

Nesse sentido, no constitucionalismo contemporaneo, ja hdo é mais possivel
pensar em legalidade estritamente nos termos do Estado de Direito do século XIX,
ou seja, apenas como limite a atuacdo do poder publico, quando aplicada na relacéo
entre Poder Publico e cidaddo, e situacdo de liberdade “natural” pressuposta em
favor dos particulares.

A confusdo na relacdo autoridade publica e liberdade privada somam-se a
deterioracdo das caracteristicas de generalidade e abstracdo da lei como norma
juridica e a heterogeneidade dos valores e interesses expressados na lei. O Direito
contemporaneo é marcado pela “pulverizacéo” do direito legislativo, no sentido de

multiplicagdo de leis de carater setorial e temporal, ou seja, “de reduzida

172 |dem.

7% |bidem, p. 35-36.
174 A exemplo dessas situages, ZAGREBELSKY traz a regulagdo da aplicagdo da tecnologia a vida.
“Todo lo relacionado con las intervenciones artificiales sobre la vida humana (genética,
reproducccion, extraccién y transplante de érganos, interrupcién voluntaria del embarazo, suicidio y
eutanasia) estd regulado, y aun lo estara méas, mediante prohibiciones generales, salvo las
excepciones estabelecidas positivamente.” (Ibidem, p. 36)
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generalidade ou de baixo grau de abstracdo”. As razbes desse fendmeno
encontram-se na diversificagdo de grupos e estratos sociais que participam no
“‘mercado das leis”, pois tais grupos, dédo lugar a uma acentuada diferenciacdo de
tratamentos normativos (como exemplo, consumidores, idosos, criangas, mulheres,
imigrantes, dentre outros). Aliado a pulverizagcdo da lei, tem-se a heterogeneidade
dos valores e interesses expressados na lei, devido ao pluralismo de forcas politicas
e sociais que participam da elaboracdo do direito legislado'™. As consequéncias
desse cambio, no principio da legalidade, geram o carater cada vez mais
compromissoério do produto legislativo, tanto maior na medida em que a negociagao
se estenda (contratualizacdo da lei) a forgcas numerosas e com interesses
heterogéneos.*"

Diante da acentuada heterogeneidade das leis, que comportam muitas
vezes interesses antagbnicos, a unidade do ordenamento juridico € reconduzida a
Constituicdo. Assim, as Constituicbes contemporaneas buscam, afirmando a
supremacia constitucional voltada inclusive para o legislador, condicionar e conter 0s
desenvolvimetnos contraditérios da producédo legislativa. Isso € possivel através de
um conjunto de principios e valores constitucionais superiores sobre os quais,
apesar de tudo, existe um consenso social suficientemente amplo.

Nesse sentido, afirma ZAGREBELSKY'"":

El pluralismo no degenera en anarquia normativa siempre que, pese a la
diferencia de estrategias particulares de los grupos sociales, haya una
convergéncia general sobre algunos aspectos estructurales de la
convivencia politica y social que puedan, asi, quedar fuera de toda
discusién y ser consagrados en un texto indisponible para los ocasionaes
sefiores de la ley y de las fuentes concorrentes con ella.

175 <L a ley — en este punto de su historia — ya no es la expresion ‘pacifica’ de una sociedad politica

internamente coherente, sino que es manifestacion e instrumento de competicion y enfrentamento
social; no es el final, sino la continuacién de un conflito; no es un acto impersonal, general y
abstracto, expresion de intereses objetivos, coherentes, racionalmente justficables y generalizables,
es decir, se se quiere, ‘constitucionales’, del ordenamento. Es, por el contrario, un acto personalizado
(en el sentido de que proviene de grupos identificables de personas y esta dirigido a otros grupos
igualmente identificables) que se persigue intereses particulares. La ley, en suma, ya no es garantia
absoluta y Ultima de estabilidade, sino que ella misma se convierte em instrumento y causa de
inestabilidad. Las consecuencias de la ocasionalidad de las coaliciones de intereses que ella expresa
se multiplican, a su vez, en razon del nimero progressivamente cresciente de intervenciones
legislativas requeridas por las nuevas situaciones constitucionales materiales.” (ZAGREBELSKY,
1995, p. 38)

7% |bidem, p. 36-39.

17 ZAGREBELSKY, 1995, p. 40.
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A cultura legiferante é substituida pela constitucional. A lei cede espaco a
Constituicdo como fonte primaria do Direito. Nas palavras do jurista italiano, a lei €

“destronada en favor de una instancia mas alta”’®

, & qual assume a funcédo de
manter a unidade e a paz social em sociedades plurais e antagonicas.

Sob outra perspectiva, SANCHIS*"® encara o neoconstitucionalismo como
uma forma de organizacao politica que resulta da convergéncia entre duas tradicdes
constitucionais que com frequéncia tem caminhado separadas: tradicdo norte-
americana e tradicdo constitucionalista da revolucdo francesa. A primeira tradicéo
concebe a Constituicdo como regra do jogo da competéncia social e politica, como
pacto de minimos que permite assegurar a autonomia dos individuos (agentes
privados ou publicos). Neste caso, a Constituicdo pretende determinar
fundamentalmente quem manda, como manda e até onde pode mandar. A grande
contribuicdo da tradicdo norte-americana originaria estd na ideia de supremacia
constitucional e sua consequente garantia jurisdicional, uma vez que, dado o0 seu
carater de norma superior, a sua garantia é atribuida ao mais neutro dos poderes (0
que pode-se manter o mais distante possivel dos debates politicos): o poder
judiciario. J4 a segunda tradicdo, concebe a Constituicdo como encarnag¢do de um
projeto politico bem articulado, como o programa diretivo de uma empresa de
transformacao social e politica. Nesse sentido, a Constituicdo nao se limita a fixar as
regras do jogo, mas pretende participar diretamente do mesmo, condicionando as
futuras decisbGes coletivas mediante o reconhecimento de um amplo catalogo de
direitos, condicionando a agenda politica estatal nos mais variados aspectos
(educacao, salde, relacdes de trabalho).'® Nesta segunda tradicdo, a Constituicdo
nao pretende apenas definir competéncias (quem manda, como e até que ponto
pode mandar), mas também o que deve mandar-se, ou seja, qual sera a orientacdo

da acdo politica em numerosas matérias. Portanto, 0 neoconstitucionalismo reune

178 Ibidem, p. 40.

7 SANCHIS, 2003, p. 107-110.
180 SANCHIS alerta gue o principio representativo que define que a vontade geral do povo é
representada pela lei elaborada pelo Poder Legislativo (a vontade geral rousseauniana) acarreta a
dissolugéo da soberania do povo na soberania do Estado. Tanto na Franca como no resto da Europa
do século XIX, e parte do século XX, a constituicdo ndo se fez suprema frente a forca do legislador.
Deste modo, o constitucionalismo se resolve em legalismo. (V. SANCHIS, 2003, p. 109)
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elementos dessas duas tradigcbes. Da tradicdo constitucional norte-americana, o
neoconstitucionalismo herda a ideia de garantia jurisdicional e uma correlata
desconfianca perante o legislador, produzindo verdadeiros limites frente as decisdes
da maioria. Da segunda tradicdo, o neoconstitucionalismo herda um ambicioso
programa normativo que vai além da mera organizacdo do poder mediante o
estabelecimento das regras do jogo, mas impde uma Constituicdo transformadora

gue pretende condicionar as decisdes da maioria.

3.3.2 Constitucionalismo contemporaneo enquanto proposta de um novo

paradigma de Direito: caracteristicas.

Segundo ZABREBELSKY, a formacéo do modelo de Estado Constitucional no
século XX ndo se trata apenas de uma continuacdo do Estado de Direito do século
XIX, mas “de una profunda transformacion que incluso afecta necessariamente a la
concepcion del derecho.”*8!

Para SANCHIS, o Estado Constitucional de Direito reclama uma nova teoria
do direito, uma nova explicacdo que se distancia dos esquemas do positivismo
tedrico.®?

Ao contrapor constitucionalismo com neoconstitucionalismo, Paolo
COMANDUCCI define que o constitucionalismo que emergiu no século XVIII, de
fundo jusnaturalista, ndo tinha relevancia enquanto teoria do direito no século XIX,
uma vez que encontra como adversario a teoria positivista, predominante no século
XI1X*83, Por outro lado, 0 neoconstitucionalismo apresenta-se como proposta tedrica

alternativa ao positivismo formalista.'3

81 ZAGREBELSKY, 1995, p. 34.

¥2 SANCHIS, Op. Cit., p. 117.
183 Segundo COMANDUCCI, o constitucionalismo ndo se propds a “destronar tal hegemonia [do
positivismo] con una diferente propuesta tedrica.” (COMANDUCCI, Paolo. Formas de
(neo)constitucionalismo: un analisis metatedrico. In: CARBONELL, 2003, p. 83)

184 “E| neoconstitucionalismo por su parte, no se presenta solamente como una ideologia, y una
correlativa metodologia, sino también y explicitamente, como una teoria concurrente con la
positivista.” (Idem)
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Nesse sentido, 0 neoconstitucionalismo propde também um certo modelo
tedrico para a explicacdo do Direito, partindo da negacéo das teses juspositivistas'®®
da separacao do direito e da moral, da negacédo da forca normativa dos principios,
do purismo metodoldgico, da cultura legicéntrica e do sistema normativo fechado.

COMANDUCCI  afirma que o0s termos  constitucionalismo e
neoconstitucionalismo podem expressar tanto uma teoria, ideologia ou método de
analise do direito; como alguns elementos estruturais de um sistema politico e
juridico™®®.

Analogicamente a proposta de BOBBIO, COMANDUCCI prop0e classificaras
formas de neoconstitucionalismo em: teérico, metodolégico e ideolégico.®
Enquanto modelo tedrico 0 neoconstitucionalismo propde-se a descrever as
realizacbes do fendmeno da constitucionalizagdo, ou seja, descrever “ese proceso
que ha comportado una modificacion de los grandes sistemas juridicos
contemporaneos respecto a los existentes antes del despliegue integral del proceso
mismo.”*®® O modelo juridico proposto pelo neoconstitucionalismo caracteriza-se por:
uma Constituicdo Iinvasora, pela positivacdo de um catadlogo de direitos
fundamentais, pela onipresenca de principios e regras na Constituicdo, e por
algumas especificidades na interpretacao e aplicacdo das normas constitucionais em
relacdo as leis comuns.*®®

Assim, enquanto nova proposta de um modelo tebrico, o0

neoconstitucionalismo se afirma sobre a oposicao e alternativa ao modelo positivista,

1% Sobre o neoconstitucionalismo como cultura juridica antipositivista, ver: POZZOLO, Susanna. Un

constitucionalismo ambiguo. In; CARBONELL, 2003, p. 188 e seguintes.

186 «“En esta segunda acepcion “constitucionalismo” y “neoconstitucionalismo” designan un modelo
constitucional, o sea el conjunto de mecanismos normativos e institucionales, realizados en un
sistema juridico-politico historicamente determinado, que limitan los poderes del Estado y/o protegen
los derechos fundamentales.” (COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un analisis
metatedrico. In: CARBONELL, 2003, p. 75.)

87 |bidem, p. 75-98.

188 Ibidem, p. 83.

'8 COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un anélisis metatedrico. In:

CARBONELL, 2003, p. 83.
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pois as transformacdes na Constituicdo do pés-guerra fazem das teorias positivistas
insuficientes para explicar a Constituicdo e o proprio direito.*®

Importante ainda trazer, na delimitacdo do neoconstitucionalismo enquanto
um novo momento do Direito Constitucional (portanto, diferenciado do
constitucionalismo), a nocdo de neoconstitucionalismo ideolégico e metodoldgico,
construidos por COMANDUCCI.

Enquanto ideologia, 0 neoconstitucionalismo distingue-se do
constitucionalismo na medida em que pde em segundo plano o objetivo da limitacdo
do poder estatal (questdo central do constitucionalismo dos séculos XVIII e XIX) e
em primeiro plano a garantia dos direitos fundamentais.’®* Nesse sentido, ha uma
conexdo necessaria entre Direito e Moral e uma obrigacdo moral de cumprir a
Constituicdo.?

O denominado neoconstitucionalismo metodolégico contrapde-se ao
positivismo metodolégico e conceitual na medida em que visualiza a conexao
necessaria entre Direito e Moral, ao menos no que tange ao direito
constitucionalizado quando os principios constitucionais e os direitos fundamentais
fazem a ponte entre o Direito e a Moral.***

SANCHIS™ entende que o neoconstitucionalismo projeta-se sobre a teoria
positivista do Direito em relacéo aos seguintes temas: 1) teoria das fontes, uma vez

gue ndo se pode falar legalismo; Il) teoria da norma, uma vez que com O

19 Nesse sentido, afirma COMANDUCCI: Como teoria, el neoconstitucionalismo representa por tanto

una alternativa respecto a la teoria iuspositivista tradicional: las transformaciones sufridas por el
objeto de investigacion hacen que ésta no refleje mas la situacién real de los sistemas juridicos
contemporaneos. En particular, el estatalismo, el legicentrismo y el formalismo interpretativo, tres de
las caracteristicas destacadas del iuspositivismo teérico de matriz decimondnica, hoy no parecen
sostenibles.” (Idem)

191 Segundo COMANDUCCI: “Este cambio de acento es facilmente explicable por el hecho de que el
poder estatal, en los ordenamientos democraticos contemporaneos, no es mas visto con temor y
sospecha por la ideologia neoconstitucionalista, que mas bien se caracteriza justamente por su apoyo
a ese modelo de Estado constitucional y democratico de Derecho, que se ha afirmado
progresivamente en Occidente y que va expandiendo su influencia en vastas zonas del mundo.”
(Ibidem, p. 85)

92 Ibidem, p. 86.

¥ COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismo: un anélisis metateérico. In:
CARBONELL, 2003, p. 86

1% SANCHIS, 2003, p. 118.
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neoconstitucionalismo surgem novas tipologias antes ndo contempladas ou
insuficientemente atendidas; 111) teoria do sistema; 1V) e teoria da interpretac&o.'®
No que concerne ao sistema de fontes, a lei deixa de ser a fonte suprema de
producdo juridica e o Parlamento o Unico sujeito competente para pronunciar a
Ultima palavra sobre todos os casos. A Constituicdo enquanto norma suprema ja
existia na teoria positivista, veja-se por exemplo a teoria pura do direito de KELSEN.
Porém, a Constituicdo era tida apenas sob o aspecto formal — regulacdo de
competéncias e procedimentos — como fonte limitadora do poder. No
constitucionalismo moderno tornou-se possivel a soberania do parlamento, ja que
era a lei que definia o real contetdo do Direito. A Constituicdo apenas estabelecia a
autoridade competente e os procedimentos adotados, regulando o agir do Estado.
Em raz&o disso, adverte SANCHIS, o que é decisivo para o neoconstitucionalismo

ndo é a mera existéncia de uma Constituicdo, mas sim:

...sus cualidades materiales o sustanciales, es decir, la tipologia de sus
normas, que hace de ella un texto casi omnipresente en toda operacién de
creacion y aplicaciéon del Derecho, pues, como ya se ha dicho, al oferecer
un denso contenido material compuesto de valores, principios, derechos
fundamentales, directrices a los poderes publicos, etc., es dificil concebir un
problema juridico que no encuentre alguna orientacién préxima o remota en
el texto constitucional y, lo que es mas preocupante, en ocasiones distintas
orientaciones: liberdad, igualdad — formal, pero también sustancial —
seguridad juridica, propiedad privada, clausula del Estado social, y asi uma
infinidade de criterios normativos que siempre tendran alguna relevancia.
[...] Es lo que que se ha llamado a veces el efecto ‘impregnacion’ o
‘irradiacion’ del texto constitucional...'*®

Quanto a questao positivista da validade da norma juridica e a separacéao do
direito da moral, o juspositivismo, como viu-se anteriormente, entende a validade
sob o aspecto exclusivamente formal e afasta os critérios relativos a justica e aos
valores morais da analise da validade das normas juridicas. O constitucionalismo do
pos-guerra, por outro lado, defende que a analise da validade deve anteder também
a aspectos materiais, ou seja de conteudo. Nesse sentido, as normas juridicas

deveriam ser validas por satisfazer os requisitos formais de elaboracdo (quanto ao

% por uma quest&o didatica, optou-se, nesse trabalho, seguir o esquema proposto por SANCHIS ao

discorrer sobre o neoconstitucionalismo como teoria do direito, em contraposicdo ao positivismo
juridico. O que nao implica numa total aceitacdo de todos os pontos propostos pelo autor, como se
vera adiante.

% SANCHIS, 2003, p. 118-119.



73

bY

procedimento e a autoridade competente), previstos em norma superior, mas
também pela concordancia em relacdo ao conteddo previsto na Constituicdo. A
Constituicao passa a vincular na forma e no contetdo.

Nesse sentido, descreve POZZOLOY":

Este cambio del Estado de Derecho habria determinado el reenlazamiento
del vinculo entre Derecho y moral, cortado por el positivismo juridico, que
estructuralmente se pondria en evidencia en la posicién subordinada de la
ley en el sistema de las fuentes. En el Estado constitucional es la
Constitucion la norma jerarquicamente mas elevada, no solo formalmente,
sino también desde un punto de vista sustancial. La Constitucion, de hecho,
no impondria al legislador solamente el respeto l6gico-formal sobre sus
préprias decisiones, sino también el desarrollo de tales normas
constitucionales y sobre todo su aplicacion.

Tais constituicbes que emergiram no pdos-guerra, ricas em principios de
justica'®, impdem a necessidade de novas formas de interpretacdo e aplicacéo
dessas normas constitucionais. Ora, como discorrido anteriormente, 0 positivismo
juridico concebia o Direito com um sistema normativo formado por regras. Os
principios para serem aplicados, necessitavam de regulamentacdo pelo legislador,
ou seja, de disposicdo por meio de regras. As regras juridicas, acreditava-se,
garantiam a seguranca juridica, uma vez que estabeleciam de forma clara e precisa
a conduta regulada pelo direito e a respectiva consequéncia juridica. Acreditava-se
gue o Direito poderia estabelecer uma Unica verdade, uma Unica resposta possivel.
Como os principios sdo normas demasiadamente abstratas, ndo garantiam essa
aplicacdo precisa, nao traziam seguranca juridica e, portanto, ndo eram
considerados normas juridicas. A técnica de interpretacdo por exceléncia era a
subsuncao.*

As Constituicbes do século XX, na Europa ocidental, refletem o momento
pés-guerra, na medida em que os Estados e o Direito reconstroem-se na busca da
reaproximacdo do Direito com ideais de justica. Nesse sentido, uma das

caracteristicas marcantes dessas constituicbes é o extenso rol de direitos

97 pOZZOLO, Susanna. Un constitucionalismo ambiguo. In: CARBONELL, 2003, p. 192.

% Como as ja citadas Constituicao alema de 1949 e Constitui¢do italiana, de 1948.

99 Sobre as transformacdes acerca da forca normativa dos principios e sua funcéo no ordenamento
juridico (no jusnaturalismo, no positivismo e no pés-positivismo), ver: BONAVIDES, Paulo. Curso de
direito constitucional. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 228 e seguintes.
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fundamentais e de normas principiologicas, representantes dos valores fundantes
daquelas sociedades. Aliado a isso, para que tais constituicbes ndo passassem de

meras “folhas de papel”?®

, passou-se a afirmar a normatividade de todas as normas
constitucionais, inclusive aquelas principiologicas.

A Constituicdo, no paradigma do constitucionalismo contemporaneo, €
dotada de uma forga invasiva, 0 que gerou, por consequéncia, o fendmeno da

constitucionalizacdo do Direito. A constitucionalizac&o®®*

impbe que todo o Direito
positivo seja reformulado segundo os canones materiais da Constituicao.

A partir do delineamento feito, é possivel constatar que 0s tragos que
caracterizam o constitucionalismo contemporaneo potencializam o fendbmeno das
mutacfes constitucionais, uma vez que as constituicbes sdo marcadas por esse
extenso rol de normas de carater aberto (que em grande parte sdo garantidoras de
direitos fundamentais). Tais normas constitucionais necessitam, para serem
interpretadas, de um didlogo com a realidade, o que permite a atualizacdo constante
da Constituicdo e, por consequéncia, a ocorréncia das mutacdes constitucionais.
Nesse contexto de defesa da for¢ca normativa da Constituicdo, o debate sobre as
mutacdes constitucionais torna-se relevante na medida em que surge a problematica
dos limites das mutacdes, ou seja, até que ponto a realidade pode alterar o contetdo
das normas constitucionais sem que ocorra a quebra da Constituicdo e, assim,
preserve-se a sua forca normativa.

O préximo capitulo buscara analisar as primeiras doutrinas que procuraram
explicar as mutagdes constitucionais, doutrinas essas que se situam num contexto

pré-constitucionalismo contemporaneo.

200 Expressao utilizada por Ferdinand LASSALLE ao se referir as Constitui¢cdes juridicas quando néo

expressam os fatores reais de poder. (V. LASSALLE, Ferdinand. A esséncia da constituicdo. 42 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.)

%1 segundo GUASTINI, sdo condicdes para constitucionalizacdo: 1) uma constituicdo rigida; 2)
garantia jurisdicional da constituicdo através de formas de controle de constitucionalidade; 3) forga
vinculante da constituicéo; 4) “ sobreinterpretacdo” da Constituicdo, ou seja, uma interpretacdo
extensiva da Constituicdo; 5) aplicacdo direta das normas constitucionais sem necessidade de lei
regulamentadora; 6) interpretacdo conforme a Constituicdo, a qual define que, entre duas
interpretacdes possiveis de uma norma juridica, deve-se optar pela intepretagdo que a adeque a
Constituicdo; 7) influéncia da Constituicao sobre as relagBes juridicas, a qual depende de varios
elementos: o conteddo da Constituicao, a postura dos juizes, a postura dos 6rgdos constitucionais e
dos atores politicos. (v. GUASTINI, Riccardo. La constitucionalizacién del ordenamiento juridico — el
caso italiano. In: CARBONEL, Miguel. 2003, p. 43-73.)
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4. PROCESSO INFORMAL DE MUDANCA DA CONSTITUICAO: A DOUTRINA
TRADICIONAL SOBRE MUTACAO CONSTITUCIONAL.

Como visto (cap. 2) Mesmo no periodo do constitucionalismo classico-liberal, ja
haviam autores que identificaram e trataram do fendémeno da mutagéo
constitucional, embora sendo vista num contexto de uma “fraca” defesa normativa da
Constituicao.

O presente capitulo tem como objetivo analisar, de forma mais apurada, a
doutrina tradicional da mutacao constitucional que se formou na Alemanha no século
XIX, a qual, como se ver4, vislumbrou o fenbmeno da mutagdo como a alteracao e
atualizacdo da Constituicdo pela forca dos fatos. Antes, porém, faz-se necessario
compreender a mutacdo dentro da teoria classica do poder constituinte, ou seja, a
mutacdo como fendmeno decorrente de um poder constituinte ndo previsto e néo
regulado pelo texto constitucional.

A partir disso, podera estabelecer-se um comparativo entre as teorias
presentes no contexto do constitucionalismo moderno com as teorias sobre a

mutac&o que emergem no momento do (neo)constitucionalismo.

4.1 PODER CONSTITUINTE: CONCEITO, FORMAS DE MANIFESTACAO,
REFORMA CONSTITUCIONAL E MUTACAO CONSTITUCIONAL

A mutacdo constitucional enquanto processo (informal) de alteracdo do
conteudo da Constituicdo sem a alteracao do texto é classicamente analisada como
uma manifestacdo de um poder constituinte difuso e permanente. Assim, ao lado da
Reforma Constitucional, como competéncia regulada pela Constituicdo e atribuida
ao (constituido) Poder Legislativo, tem-se a mutacdo como via capaz de atualizar o
conteudo da Lei Fundamental. Para a compreensdo dessa perspectiva, faz-se
necessario, portanto, inserir o tema (mutacdo) na temética geral do poder
constituinte. Para tanto, este capitulo iniciarhA com uma breve analise da teoria do
poder constituinte, os debates sobre a tipologia e as formas de atualizacdo do texto

constitucional.
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Incialmente, cabe alertar que tratar de uma teoria do poder constituinte ndo é
o mesmo que discorrer sobre o poder constituinte enquanto uma préatica.?®? Nesse
sentido, o poder constituinte, considerado como poder de estabelecer as normas
fundamentais que irdo reger a vida politica de uma dada sociedade, sempre existiu
em todos os tempos. Por outro lado, uma teorizagdo sobre o poder constituinte so foi
construida no século XVIII, especificamente a época da Revolugdo Francesa, pelo
abade Emmanuel Joseph SIEYES (1748-1836)%°®, em sua obra classica “Qu’est-ce
que le Tiers Etat?” (traduzida no Brasil com o titulo: “A constituinte

bu rg Uesa”204) 205-206

202 segundo BONAVIDES: “Cumpre todavia ndo confundir o poder constituinte com a sua teoria.” (
2002, p. 120)

203 Segundo CANOTILHO, a formacgéo da teoria do poder constituinte e, consequentemente, a
distingc&o clara entre poder constituinte, como poder que faz as leis fundamentais, e poder legislativo,
como poder que faz as leis ndo fundamentais, se faz ja a partir das teorias de John Locke sobre o
“supreme power”. “Embora a expressao “poder constituinte” ndo surja de foirma clara na obra de John
Locke, considera-se que este sugeriu a distingdo entre poder constituinte do povo, reconduzivel ao
poder de o povo alcangar uma nova “forma de governo”, e o poder ordinario do governo e do
legislativo encarregados de prover a feitura e a aplicagdo das leis.” (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 72-73)
De forma diversa, BULOS afirma que: “Indiscutivelmente, deve-se a Sieyés a noc¢édo primeira do poder
constituinte...” (BULOS, Uadi Lammégo. Mutacéo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 12).
% SIEYES, Emmanuel Joseph. A constituinte burguesa. Qu’est-ce que le Tiers Etat? 42 ed. Rio de
Janeiro, 2001.

%5 Nesse sentido, discorre BARROSO que assim como se pode falar numa constituicdo histérica,
pode-se falar num poder constituinte que existiu de fato, antes da formulacdo tedrica. “Onde quer que
exista um grupo social e poder politico efetivo, haver4 uma for¢a ou energia inicial que funda esse
poder, dando-lhe forma e substéncia, normas e instituicbes. A teoria do poder constituinte,
envolvendo especulagdes acerca da sua natureza, titularidade e limites, € que sé recebeu elaboracéo
em época mais recente. Seu desenvolvimento remonta ao advento do constitucionalismo moderno,
em um ambiente dominado pelas aspira¢des de racionalidade do iluminismo, do jusnaturalismo e do
contratualismo.” (Curso de direito constitucional contemporaneo. Os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 22ed. e 22 triagem. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 95-96)

Assim também ensina Paulo BONAVIDES: “Poder constituinte sempre houve em toda sociedade
politica. Uma teorizacdo desse poder para legitima-lo, numa de suas formas ou variantes, s6 veio a
existir desde o século XVIII, por obra da sua reflexdo iluminista, da filosofia do contrato social, do
pensamento mecanicista anti-historicista e anti-autoritario do racionalismo francés, com sua
concepcao de sociedade. (...) Poder constituinte sempre houve, porque jamais deixou de haver o ato
de uma sociedade estabelecendo os fundamentos de sua prépria organizacdo. O que nem sempre
houve, porém, foi uma teoria desse poder, cuja aparicao configura um trago de todo original, ou seja,
uma peculiaridade digna talvez de justificar o pasmo e a vaidade do orador constituinte, ao formula-la
em fins do século XVIII.” (BONAVIDES, 2002, p. 120-121)

Assim também, André Ramos TAVARES “...sabemos que a realidade do poder constituinte precedeu
historicamente essa sua elaboragéo técnica, ja que é um correlato da existéncia de qualquer Estado.”
(TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 53.)

2% Noutra perspectiva, ainda histérica, CANOTILHO, atenta que a génese do poder constituinte ndo

pode ser atentada somente ao paradigma da Revolugédo Francesa. “Hoje, deve reconhecer-se que
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Segundo a teoria desenvolvida por SIEYES, no curso do processo
revolucionério francés, é possivel verificar a existéncia de um poder constituinte a
partir da distincdo entre este e os denominados poderes constituidos, ou seja, o
legislativo, o executivo e o judiciario. Com essa distin¢cdo, SIEYES define que o
poder constituinte seria o poder da nacdo, através de seus representantes
(Assembléia Nacional) de fundar um novo Estado, através de uma nova
Constituicao.

A teoria do poder constituinte, formulada por SIEYES, nasceu no contexto de
luta contra o antigo regime, contra a monarquia absoluta francesa. Nesse sentido, é
atrelada a ideologia burguesa, ou seja, ao liberalismo burgués e ao
constitucionalismo liberal.?%’

Portanto, € no panorama da formacao dos Estados liberais burgueses, que se
deu no século XVIII, que se formou e se difundiu a ideia de que todos os Estados
deveriam ser constituidos, organizados, por uma Constituicdo.?”A Constituicdo

torna-se a Lei Fundamental, a qual tem a funcdo de constituir os Estados®®,

este ponto de partida era redutor porque esquecia dois outros momentos de gestacdo das normas
basicas: o constitucionalismo inglés e o constitucionalismo americano. (...) Trés palavras resumirao os
tracos caracterizadores de trés experiéncias histérico-constituintes: os ingleses compreendem o
poder constituinte como um processo histérico de revelacdo da “constituicdo de Inglaterra”; os
americanos dizem num texto escrito, produzido por umj constituinte “the fundamental and Paramount
law of the nation”; os franceses criam nova ordem juridico-politica através da “destruicdo” do antigo e
da “construcd do novo”, tragando a arquitectura da nova “cidade politica” num texto escrito — a
constituicdo. Revelar, dizer e criar uma constituico sdo os modi operandi das trés experiéncias
constituintes.” (CANOTILHO, 2003, p. 68-69)

27 Nesse sentido, BONAVIDES: “A teoria do poder constituinte, do ponto de vista ideoldgico, se
prende a concep¢do do Estado liberal; este, por sua vez, guarda intima e estreita conexdo com a
doutrina da soberania nacional. Gracas a essa doutrina, a burguesia fez legitimas as instituicdes
representativas de sufragio limitado e mandato representativo, nascidas durante a fase revolucionaria
de fins do século XVIII. Institucionalizou-se entdo pelo instrumento das Constituicbes rigidas a
presenca dos governados na formacdo da vontade oficial, presenca ndo de todos mas de uma
parcela ja consideravel, que assim introduzia o principio democratico no sistema representativo do
Estado liberal.” (BONAVIDES, 2002, p. 132)

%8 Nesse sentido, a Declaracao francesa de direitos do homem e do cidaddo estabeleceu os pilares
do constitucionalismo liberal: “Artigo 16°- Qualquer sociedade em que ndo esteja assegurada a
garantia dos direitos, nem estabelecida a separagéo dos poderes nao tem Constituicao.”

%9 Sopre a Constituicdo enquanto particular maneira de ser do Estado: MALBERG, Raymond Carré
de. Teoria General del Estado. Mexico: Fondo de cultura econémica, 1998, p. 59 (“De todo lo que
precede resalta finalmente que el Estado debe su existencia, ante todo, al hecho de que posee una
Constitucién. Si la organizacion de la comunidad nacional es en efecto el hecho primordial en virtud
del cual se encuentra erigida en Estado, hay que deducir de ello que el nacimiento del Estado
coincide con el establecimiento de su primera Constitucion, sea o no escrita, es decir, con la aparicion
del estatuto que por primera vez ha provisto a la colectividad de érganos que aseguran su voluntad y
que hacen de ella una persona estatal.”).
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definindo quem pertence a este Estado (pelas regras da nacionalidade), como se
organiza o seu territdério e como se exerce o Poder Soberano, ou seja, seus limites.
Com isso, a Constituicao (liberal) assume a funcao de limitacdo do poder e garantia
dos direitos fundamentais.

As constituicbes passaram a assumir esse papel (de organizacao do Estado,
limite do poder e garantia de direitos), e, com isso, os Estados passaram a
promulgar ou outorgar uma Constituicdo para constituir a sua existéncia. Isso
ocorreu com o Brasil, por exemplo, quando este declarou sua independéncia de
Portugal, com a convocagdo de uma Assembléia Constituinte (que posteriormente
foi dissolvida) para a elaboracéo da primeira Constituicdo Brasileira.

Nesse panorama, SIEYES formulou sua teoria sobre o poder constituinte,
defendendo que cabia a nacado (terceiro estado) a elaboracdo da Constituicdo, pois
era ela (a na¢céo) que possuia o direito de fundar o novo Estado francés.

SIEYES chega a essa conclusdo através de trés questionamentos que
estruturam sua obra: 1) O que € o Terceiro Estado? 2) O que o Terceiro Estado tem
sito até agora? 3) e o que pode ser o Terceiro Estado? A primeira pergunta SIEYES
responde: a nacdo e, sendo assim, o Terceiro Estado é tudo, pois € o grupo social
que sustenta todo o governo e os privilégios da nobreza. O Terceiro Estado,
segundo o filésofo francés, tem todos os elementos para ser uma nagéo completa.?*°
Ao segundo questionamento, SIEYES responde que o Terceiro Estado tem sido
nada até aquele momento, pois ndo teve verdadeiros representantes nos Estados
Gerais, nao tendo voz e forca politica para lutar a favor de seus direitos e contra os
privilégios da nobreza®!. A segunda questdo, SIEYES responde que o Terceiro
Estado pede ser alguma coisa. O caminho para ser algo € ter igual representacao
nos Estados Gerais em relacdo aos privilegiados e que os votos ndo sejam por
ordens e sim por cabecas®*?. No capitulo V, SIEYES discorre sobre o que deveria ter
sido o Terceiro Estado e neste ponto € que o autor faz a relacdo entre Constituicao
politica de uma sociedade e as relacbes com a nacdo (o Terceiro Estado, a

burguesia). Neste ponto, o autor afirma que, como a nacdo € a origem de tudo, a

219 SIEYES, 2001, p. 1-5.
! bidem, p. 7-12.

22 Ipidem., p. 13-27.
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criagdo da Constituicdo, como lei que organiza o governo, € prerrogativa da nacao,
estando sujeita apenas ao direito natural. A funcdo legislativa é obra do corpo
legislativo, 0s quais estdo sujeitos a lei fundamental, & Constituicio®3.

Assim, nasce a teoria do poder constituinte, como um poder pertencente a
nacédo, a qual tem a prerrogativa de estabelecer, de forma soberana, as leis
fundamentais que irdo reger a constituicao politica de um Estado.

E importante frisar que a teoria desenvolvida por SIEYES foi elaborada no
contexto filoséfico do jusnaturalismo®*. O poder constituinte da nacéo qualifica-se
pela superioridade a anterioridade em relacdo ao poder constituido, ou seja, ao
sistema juridico positivo, as instituicdes de poder existentes, ndo se subordinando ao
Direito preexistente. Por outro lado, a legitimidade e limite de atuacdo do Poder
Constituinte estava no direito natural, no qual se colheu justificacdo para a
superacdo do Velho Regime e a afirmagédo das liberdades e direitos burgueses.
Nessa perspectiva, o poder constituinte € um poder de direito, fundado ndo no
ordenamento vigente, mas no direito natural, que existe antes da nacgéo.**®

Posteriormente desenvolveu-se a perspectiva do poder constituinte segundo a
perspectiva do positivismo juridico, o qual ndo reconhece a possibilidade de um
Direito preexistente ao Estado. O poder constituinte € visto como um poder que cria
— ou refunda — o Estado, sendo, portanto, anterior a ele. Nesse sentido, o poder
constituinte é considerado um poder de fato, uma forca politica, situada fora do

Direito.

Nesse particular, tanto o normativismo kelseniano, como a tese da norma
fundamental pressuposta, como o decisionismo de Carl Schmitt, pelo qual a

213 “Entretanto, de acordo com que critérios, com que interesses se teria dado uma Constituicao a

propria nacdo. A nacao existe antes de tudo, ela é origem de tudo. Sua vontade é sempre legal, é a
prépria lei. Antes dela e acima dela s6 existe o direito natural. Se quisermos ter uma idéia exata da
série das leis positivas que s6 podem emanar de sua vontade, vemos, em primeira linha, s leis
constitucionais que se dividem em duas partes: umas regulam a organizacdo e as fun¢fes do corpo
legislativo; outras determinam a organizacao e as funcbes dos diferentes corpos ativos. Essas leis
sdo chamadas de fundamentais, ndo no sentido de que possam tornar-se independentes da vontade
nacional, mas porque 0s corpos que existem e agem por elas ndo podem toca-las. Em cada parte, a
Constituicdo ndo € obra do poder constituido, mas do poder constituinte. Nenhuma espécie de poder
delegado pode mudar nada nas condigdes de sua delegag&o.” (SIEYES, Op. cit., p. 48-49)

214 A Declaracéo francesa de direitos do homem e do cidaddo de 1789 afirma: “O fim de toda a
associacao politica € a conservacao dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses Direitos
sdo a liberdade, a propriedade, a seguranga e a resisténcia a opressao.”

> BARROSO, 2011, p. 110.
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Constituicdo é uma vontade politica com forca de se impor, conduzem ao
mesmo resultado: o de que o poder constituinte € um fato pré-juridico,
externo ao Direito.**

Portanto, as teorias desenvolvidas posteriormente a SIEYES, de carater
positivista, afirmam que o Poder Constituinte € um poder de fato, soberano, ilimitado
e incondicionado, que possui a prerrogativa de fundar ou refundar um Estado
através de uma nova Constituicdo, restando evidente nesta acepcao a radicalidade
que reside no conceito de poder constituinte.?!’

Note-se que até o presente momento, 0 conceito de poder constituinte esta
atrelado ao que atualmente a doutrina tradicionalmente define como poder
constituinte originario.

Segundo Uadi Lammégo BULOS, a concepcédo atual e majoritaria do poder
constituinte define que o mesmo se manifesta em duas etapas distintas, quais
sejam: a primeira de elaboracdo constitucional, como poder de fato, ilimitado e
incondicionado pelo direito anterior; a segunda de reforma formal no Texto da
Constituicdo, neste caso trata-se de um poder de direito, condicionado e limitado
pelas regras constitucionais definidas pelo poder constituinte originario.?*?

Nelson de Souza SAMPAIO, em obra classica, relaciona poder constituinte
originario, poder constituinte reformador e poder legislativo através da teoria dos
circulos concéntricos de competéncia.?*°Segundo o autor, o circulo de maior raio

representa o poder constituinte originario, o qual possui a funcdo de organizar o

* BARROSO, 2011, p. 110.
21" Deve-se atentar gue atualmente a doutrina atual rejeita a ideia puramente positivista do poder
constituinte, a qual o enxerga como um poder de fato, soberano e ilimitado. Por todos, José Joaquim
Gomes CANOTILHO, ensina que: “Desde logo, se o poder constituinte se destina a criar uma
constituicdo concebida como organizacao e limitacdo do poder, ndo se vé como esta ‘vontade de
constituicdo’ pode deixar de condicionar a vontade do criador. Por outro lado, esse criador, este
sujeito constituinte, este povo ou nacdo, € estruturado e obedece a padrées e modelos de conduta
esprirituais, culturais, éticos e sociais radicados na consciéncia juridica geral da comunidade e, nesta
medida, considerados como ‘vontade do povo’. Além disto, as experiéncias humanas vao revelando a
indispensabilidade de observancia de certos principios de justica que, independentemente da sua
configuragdo (como principios suprapositivos ou como principios supralegais mas intra-juridicos) sao
compreendidos domo limites da liberdade e omnipoténcia do poder constituinte. Acresce que um
sitema juridico interno (nacional, estadual) ndo pode, hoje, estar out da comunidade internacional.
Encontra-se vinculado a principios de direito internacional...” (CANOTILHO, 2003, p. 81).

*®* BULOS, 1997, p. 19-21.

1% SAMPAIO, Nelson de Souza. O poder de reforma constitucional. Salvador: Progresso, 1954, p.

40-46.
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Estado, de forma ilimitada e soberana. O circulo intermediario representa o poder
constituinte reformador, o qual representa a competéncia intermediaria entre o poder
constituinte originario e o poder legislativo, este representado pelo circulo menor. O
reformador ocupa a posicao do circulo intermediario, pois ndo alcanca o patamar do
poder constituinte originario, jA que possui 0s caracteres de instituido, de segundo
grau e constituido.

Atualmente, os autores brasileiros em Direito Constitucional utilizam a usual
tipologia do poder constituinte — encontrada corriqgueiramente nos manuais de direito
constitucional®, classificando o Poder Constituinte em: a) Poder Constituinte
Originario, como aquele capaz de elaborar uma nova Constituicdo; b) Poder
Constituinte Derivado Reformador, como aquele capaz de atualizar as Constituicbes
existentes, por meio de reformas no Texto constitucional; ¢) Poder Constituinte
Derivado Decorrente, como poder também secundario capaz de elaborar e reformas
as ConstituicOes estaduais; d) e, mais recentemente, o Poder Constituinte Difuso e 0
Poder Constituinte Transnacional (este de natureza mais contraditoria ainda).

Essa diferenciacdo entre poder constituinte originario e poder constituinte

derivado merece especial atencéo, pois transborda a questédo de uma mera distingao

220 A titulo de exemplo, dentre os autores brasileiros atuais:

Manoel Goncalves Ferreira Filho, em sua obra classica (“O Poder Constituinte”), diferencia poder
constituinte (originario) dos poderes instituidos, dentre eles: poder legislativo, poder executivo, poder
judiciario e o poder instituido. Este dltimo € encarregado de reformar a Constituicdo (por via de
emendas ou revisdo), bem como de elaborar e alterar as constituicbes dos estados-membros (poder
constituinte decorrente). (FERREIRA, FILHO, Manoel Gongalves. O poder constituinte. 52 ed. rev.
S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 107-110).

BULOS defende que constituem as formas de manifestacdo do poder constituinte: originario,
derivado, difuso e transnacional (BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 62 ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2011, p. 388). Em outra obra, BULOS defende que, atualmente, “os estudiosos
concluiram que o poder constituinte divide-se em duas etapas bem definidas: uma de elaboracao
constitucional (...); outra, de mudanca formal, para alterar a Carta Suprema, mediante certas
limitagBes. (...) Assim, os poderes originario e derivado ndo seriam distintos substancialmente, sendo
um mesmo poder que aparece e se manifesta em dois periodos distintos da vida institucional: o
nascimento e a reforma.”(BULOS, 1997, p. 19-20)

Alexandre de MORAES, no mesmo sentido, defende que sdo espécies de poder constituinte: o
originério, ou de primeiro grau, e o derivado ou de segundo grau, o qual se divide em reformador e
decorrente (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 262 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2010,
p. 27-29)

Na mesma linha de pensamento, Paulo Gustavo Gonet BRANCO identifica a distingdo entre o poder
constituinte originario e o poder constituinte de reforma. (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 117-139)
Paulo Ricardo SCHIER ao tratar da tipologia do Poder Constituinte, baseado em Pinto FERREIRA,
também identifica as seguintes espécies: 1) Poder Constituinte Originério, ou de primeiro grau; poder
constituinte derivado, ou de segundo grau, ou Poder Reformador; e poder constituinte decorrente. No
entanto, observa, o autor, que os dois Ultimos tipos de poder constituinte (derivado reformador e
decorrente) referem-se ao exercicio de competéncias. (SCHIER, 2008, p. 88-89).
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terminolégica e reflete, na realidade, a concepcdo e a prépria natureza do poder

constituinte.??!

Nesse sentido, alerta Luis Roberto BARROSO que

Coube a Sieyes (...) a identificagdo conceitual do poder constituinte, em
oposicao a ideia de poder constituido. Mais a frente, a propria doutrina
francesa desenvolveu a distincdo entre poder constituinte originario e
derivado. Poder constituinte originario € o poder constituinte propriamente
dito... Nele se encontra a energia inicial pela qual se cria ou se reconstroi
um Estado, com a instituicdo de uma nova ordem juridica, superadora da
ideia de Direito preexistente. O poder constituinte derivado, por sua vez,
expressa o0 poder, normalmente atribuido ao Parlamento, de reformar o
texto constitucional. Trata-se de uma competéncia regulada pela
Constitui¢éo.

A referéncia a poder constituinte, nessa segunda hip6tese, justifica-se pela
possibilidade efetiva de se alterar a Constituicdo pelo exercicio de tal
competéncia. Mas, no fundo, a terminologia empregada pode ser
enganosa. E que, na verdade, o denominado poder constituinte
derivado situa-se no ambito do poder constituido ou poder instituido,
estando juridicamente subordinado a diversas prescricbes impostas
no texto constitucional pelo poder constituinte originario. Embora seja
consagrada pela doutrina e pela prética, tal designacdo é tecnicamente
problemética. Por essa razéo, diversos autores se opdem ao uso da locugao
“poder constituinte derivado”, ou instituido, quando se tratar de reforma da
Constituicao.??” (sem grifo no original)

Assim, o denominado “Poder Constituinte Derivado” ou simplesmente “Poder
Constituinte Reformador”, expressa apenas o0 exercicio de uma competéncia
regulada pela propria Constituicdo, ou seja, possui limites e condicionantes impostos
pelo Poder Constituinte (originario) e é exercido por um poder constituido. Poder
constituinte  propriamente dito apenas refere-se ao Poder Constituinte

(originario).?23-2%4

2L gobre o problema terminolégico em torno do poder constituinte e suas manifestagbes, ver

também: TAVARES, 2010, p. 51-52.

2 BARROSO, 2011, p. 145.
2 Manoel Gongalves FERREIRA FILHO observa que a qualificacdo do poder constituinte em
originario (como poder que d& origem a organizacao juridica fundamental) serve para distinguir esse
Poder constituinte “que é o unico que a realmente fazer jus ao nome, de Poderes Constituintes
instituidos ou derivados. Estes impropriamente sdo chamados de constituintes . Eles séo constituidos
pelo Poder Constituinte originario e dele retiram a forca que tém. A designacdo Poder Constituinte s6
Ihes vem ao fato de que, nos termos da obra de Poder originario, podem modifica-la, completa-la
(poder de reviséo) ou institucionalizar os Estados federados que dela provenham (Poder Constituinte
dos Estados-Membros).” (FERREIRA FILHO, 2009, p. 22).

Por outro lado, o mesmo autor, em mesma obra utiliza a classica tipologia ao distinguir o poder
constituido originério, do instituido, derivado do originario. Nesse sentido, identifica como espécies do
Poder Constituinte derivado: Poder de Revisédo e Poder Constituinte decorrente, ambos derivados do
Poder Constituinte Originéario. (ibidem, p. 28)
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Por outro lado, deve-se observar a explicacdo de BULOS para a utilizagao
das expressdes “poder constituinte originario” e “poder constituinte derivado”. Tanto
o poder originario quanto o derivado tratam-se do mesmo poder que se manifesta
em momentos distintos. Citando Jorge Reinaldo Vanossi*?®>, BULOS define que o
poder constituinte originario atua na fase inicial, fundacional do Estado, “como uma
poténcia, uma forga, uma energia”, enquanto o poder derivado reformador atua na
fase da reforma, sendo, portanto, “uma competéncia, uma manifestacdo da
aplicacdo da prépria normatividade prevista por aquele poder constituinte inicial.”?%°

Nessa linha de raciocinio, é preferivel a expressdo Poder de Reforma, ao se
referir a possibilidade de alterar, reformar, o Texto constitucional, ja que, frise-se,
trata-se de uma competéncia regulada pelo préprio Texto constitucional e exercida
pelo Poder Legislativo (poder constituido).

O Poder de Reformar o Texto constitucional, enquanto uma competéncia
regulada pela propria Constituicdo, via de regra expressa o carater da rigidez
constitucional, na medida em que a Constituicdo estabelece um procedimento mais
solene, dificultoso de alteracdo, se comparado ao procedimento legislativo das leis

infraconstitucionais. Assim, a primeira Constituicado francesa escrita (Constituicao de

Assim também BONAVIDES: “Com efeito, tomada ao pé da letra, a distin¢cao classica e usual que
separou o poder constituinte em duas modalidades, a saber, poder constituinte originario e poder
constituinte derivado, carece, por inteiro, de fundamento, se, mediante a mesma pretendemos
estabelecer limites tedricos ao seu exercicio. Equivaleria o reconhecimento de tais limites a negar-lhe
cardter ou teor soberano, o que sem duvida contraria a esséncia do poder constituinte.”
(BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 130)
André Ramos TAVARES também considera, apesar a usual terminologia “poder constituinte
derivado”, este como o exercicio de parcela de competéncia atribuida geralmente ao préprio érgao
legislativo encarregado de elaborar as leis em geral, ou seja, o poder de reforma da Constituicao.
(TAVARES, 2010, P.52)

224 por outro lado, merece atencdo o posicionamento de Celso Ribeiro BASTOS, para o qual o poder

constituinte é essencialmente a funcdo de elaborar as regras de uma Constituicdo e, como tal, a
reforma da Constituicdo também seria manifestacdo do poder constituinte. (BASTOS, Celso Ribeiro;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do Brasil. S&do Paulo: Saraiva, 1988,
v. 1, p. 143). Nesse sentido, ver também: TAVARES, André Ramos, Curso de direito

constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 55.
225 \JANOSSI, Jorge Reinaldo. Teoria constitucional. Buenos Aires: Depalma, 1975, t. 1, p. 129 e s.
apud BULOS, 1997, p. 20.

220« distingdo entre poténcia e competéncia, leciona Vanossi, serve para precisar a natureza do
poder constituinte. Isto porque, ao demonstrar que o poder fundacional é uma forca e o poder
derivado é uma vamifestacdo da prépria normatividade prevista no Texto Magno, fica claro que o
primeiro € ilimitado juridicamente, embora possa ter limites metajuridicos (crencas, ideologias,
valores), e 0 segundo — por indicar normas que regulam o ambito de seu exercicio (competéncia) —
possui limites.” (BULOS, 1997, p. 20).
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1791) ja trazia em seu texto um dispositivo que determinava que somente "a nacao
tem o direito de mudar a Constituicdo" e que essa mudanca somente poderia ser
feita "segundo 0s meios previstos na prépria Constituicdo"??’. A Constituicdo norte-
americana (1787), disciplinou também a alteracdo do seu texto em seu artigo V,
determinando um procedimento solene de alteragéo®®.

BONAVIDES atenta ao fato de que a possibilidade de reformar a Constituicao

nao era aceita de inicio, no século XVIII, pelos tedricos iluministas.

A pretensdo a imutabilidade foi um sonho de alguns iluministas do século
XVIII. Cegos de confianga no poder da razdo, queriam eles a lei como um
produto l6gico e absoluto, valido para todas as idades, atualizado para
todas as geracdes. Dessa fanatica esperanca comungou um membro da
Convencao, conforme nos lembra notavel publicista francés, pedindo
durante os debates do Ano Ill a pena de morte para todo aquele que
ousasse propor a reforma da Constituicgo.?*

Por outro lado, BONAVIDES identifica que, no ainda influxo da Revolucéo
francesa, Rousseau abre espaco para a legitimacéo do conceito juridico de reforma
constitucional, o que veio a ser consagrado na Constituicdo francesa de 1791.%%°
A possiblidade de reformar o texto da Constituicdo justifica-se porque a

Constituicdo ndo pode perder a sintonia com seu tempo, se iSSo ocorrer sera apenas

2'TITRE VIl - De la révision des décrets constitutionnels. “Article 1. - L'Assemblée nationale

constituante déclare que la Nation a le droit imprescriptible de changer sa Constitution ; et néanmoins,
considérant qu'il est plus conforme a l'intérét national d'user seulement, par les moyens pris dans la
Constitution méme, du droit d'en réformer les articles dont I'expérience aurait fait sentir les
inconvénients, décréte qu'il y sera procédé par une Assemblée de révision en la forme suivante :”
(FRANCA, La Constitution du 3 septembre 1791. Disponivel em http://www.elysee.fr/president/la-
presidence/les-textes-fondateurs/les-constitutions-depuis-1791/les-textes-constitutionnels-
anterieurs/la-constitution-du-3-septembre-1791.8872.html Acesso em 02/12/2011.)

228 «pArticle V. The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall

propose Amendments to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of the
several States, shall call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case, shall be
valid to all Intents and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of three
fourths of the several States, or by Conventions in three fourths thereof, as the one or the other Mode
of Ratification may be proposed by the Congress; Provided that no Amendment which may be made
prior to the Year One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first and fourth
Clauses in the Ninth Section of the first Article; and that no State, without its Consent, shall be
deprived of its equal Suffrage in the Senate.” (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitution of the
United States. Disponivel em <http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm>
Acesso em 02/12/2011.)

*» BONAVIDES, 2002, p. 173-175.

230 1 dem.


http://www.elysee.fr/president/la-presidence/les-textes-fondateurs/les-constitutions-depuis-1791/les-textes-constitutionnels-anterieurs/la-constitution-du-3-septembre-1791.8872.html
http://www.elysee.fr/president/la-presidence/les-textes-fondateurs/les-constitutions-depuis-1791/les-textes-constitutionnels-anterieurs/la-constitution-du-3-septembre-1791.8872.html
http://www.elysee.fr/president/la-presidence/les-textes-fondateurs/les-constitutions-depuis-1791/les-textes-constitutionnels-anterieurs/la-constitution-du-3-septembre-1791.8872.html
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
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uma Constituigdo nominal, quando ndo semantica, na tradicional classificagéo de
Karl LOEWENSTEIN®*,

Konrad HESSE (1919-2005) alertou para a necessidade da Constituicao ser
vista no tempo, e portanto dialogar com o contexto histérico em que esta inserida,
caso contrario ndo podera cumprir suas funcdes®*?. A necessidade da Constituicdo
refletir a singularidade de seu tempo é para HESSE condicdo para que a
Constituicdo tenha forca normativa®®. Partindo desse pressuposto, HESSE forma

gue as normas constitucionais ndo podem ser concebidas como letra morta, algo

81 Tendo em vista a influencia da realidade sobre a Constituicdo escrita, LOEWENSTEIN classifica

as Constituicbes em normativas, hominais e semanticas. A Constituicdo normativa parte da tese de
gue a Constituicdo deve ser vista ndo como um documento escrito, visto de forma isolada, mas sim é
formada pelo que os detentores e destinatarios do poder fazem com ela (Constituicdo) na prética.
Trata-se da Constituicdo efetivamente vivida pelos destinatarios e detentores do poder, ou seja, real e
efetiva. “...la constitucion es como um traje que sienta bien y que se lleva realmente.”
(LOEWENSTEIN, 1986, p. 217)

J& a Constituicdo nominal é aquela juridicamente vdlida, mas que a dinamica do processo politico
ndo se adapta a suas normas, carecendo de realidade existencial. Neste caso, 0s pressupostos
sociais e econominicos existentes operam contra a concordancia absoluta entra as normas
constitucionais e as exigéncias do processo do poder. “La situacién, de hecho, impede, o no permite
por ahora, la completa integracion de las normas constitucionales em la dinamica de la vida politica.
(...) L& funcién primaria de la constitucion nominal es educativa; su objetivo es, em um futuro mas o
menos lejano, convertirse em uma constitucion normativa y determinar realmente la dinamica del
processo del poder em lugar de estar sometida a ella. ... el traje cuelga durante cierto tiempo en el
armario y sera puesto cuando el cuerpo nacional haja crecido.” (Ibidem, p. 218)

A Constituicdo semantica, por sua vez, é plenamente aplicada, mas como formalizacdo da real
situacao do poder politico, em beneficio exclusivo dos detentores faticos do poder. En lugar de servir
a la limitacién del poder, la constitucion es aqui el instrumento para estabilizar y eternizar la
intervencién de los dominadores féatctios de la localizacion del poder politico. (...) el traje no es
absoluto un traje, sino un disfraz.” (Ibidem, p. 218-129).

22 “Toda Constittuigao é Constituicdo no tempo; a realidade social, a que sao referidas suas normas,
esta submetida a mudanca historica e esta, em nenhum caso, deixa incélume o conteldo da
Constituicdo. Quando se desatende dita mudanca, o conteddo constitucional “fica petrificado” e a
curto ou a longo prazo ndo podera cumprir suas fungdes.” (HESSE, Konrad. Constituicdo e direito
constitucional. In.: ConstituicAo e direito constitucional. Temas fundamentais do direito
constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira
Mendes e Inocéncio Mértires Coelho. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 13)

2% po discorrer sobre os pressupostos que permitem a Constituicdo desenvolver sua forgca normativa,
HESSE enumera primeiramente a necessidade de o “conteddo de uma Constituicdo lograr
corresponder a natureza singular do presente”. Quanto mais o contetdo constitucional corresponder
a singularidade do contexto em que esta inserido, “tanto mais seguro ha de ser o desenvolvimento de
sua forga normativa.” Nesse sentido, afirma o autor: “Tal como acentuado, constitui requisito
essencial da forgca normativa da Constituicdo que ela leve em conta ndo s6 os elementos sociais,
politicos, e econdmicos dominantes, mas também que, principalmente, incorpore o estado espiritual
(geistige Situation) de seu tempo. Isso lhe ha de assegurar, enquanto ordem adequada e justa, o
apoio e a defesa da consciéncia geral. (...) Finalmente, a Constituicdo ndo deve assentar-se numa
estrutura unilateral, se quiser preservar a sua forca normativa num mundo em precesso permanente
de mudanca politico-social.” (HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituicdo. (Die Normative
Kraft Der Verfassung). Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1991, p. 20-21)
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estatico e rigido; “precisamente sua continuidade pode chegar a depender da forma
em que se encare a mudanca. Esta pode ser levada a efeito por duas vias [mutagao
ou reforma constitucional].”?**

Assim, desse imperativo, de didlogo entre a Constituicdo e a realidade,
decorre a possibilidade do texto constitucional sofrer reformas.?*

Por outro lado, o texto constitucional ndo pode estar voluvel a qualquer
interesse momentaneo. Ou seja, a0 mesmo tempo em que a Constituicdo deve
acompanhar as mudancas de seu tempo, deve fazé-lo sem perder a sua capacidade
de impor-se perante a realidade, ou seja, deve ter forca normativa o suficiente para
que sua pretensdo de eficicia se realize. Assim, o0s textos constitucionais “nao
podem estar ao sabor das circunstancias, fragilizados diante de qualquer reacédo a
sua pretensdo normativa e disponiveis para ser apropriados pelas maiorias
ocasionais.”*® Nesse sentido, HESSE observa que a Constituicdo deve refletir a
singularidade de seu tempo, mas nao pode se adaptar sem reservas as
circunstancias de cada momento. Caso contrario, a constituicdo se tornaria mera
folha de papel diante dos fatores reais de poder®®’.?*

Konrad HESSE alerta ainda para a corroséo que sucessivas emendas podem
causar a forca normativa da Constituicdo. Para o autor, a frequente revisdo

constitucional expressa a ideia de que “atribui-se mais valor as exigéncia de indole

2% Constituicdo e direito constitucional. In: HESSE, 2009, p.14.

%5 | OEWENSTEIN também, nessa linha de racioncicio, visualiza a reforma da constituicdo como
imperativo para que esta seja consoante ao seu tempo. Assim, ao tratar do problema da necessidade
e motivacdo das reformas nas Constituicbes escritas, Karl LOEWENSTEIN define que “... las
modificaciones que experimentan las relaciones sociales, econ6micas o0 politicas son las
responsables de que uma norma constitucional, que parecia razonable y suficiente em el momento de
crear la constitucion, haja perdido su capacidade funcional y tenga que ser, por lo tanto, completada,
elimitada o acoplada de alguna otra manera a las nuevas exigencias en interés de un desarollo sin
fricciones del proceso politico.” (LOEWENSTEIN, 1986, p. 170)

% BARROSO, 2011, p. 141.
27 Sobre a Constituicdo juridica como mera folha de papel e os fatores reais de poder como
Constituicdo real, ver: LASSALLE, Ferdinand. A esséncia da constituicdo. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 1998.

238 Segundo Konrad HESSE: “Da mesma forma, a Constituicdo pode descumprir suas tarefas quando
se adapta, sem reservas, as circunstancias de cada momento; em tal caso, suas normas ja ndo sao
pauta das circunstancias, mas sdo estas que atuam como parametros de suas normas. (...) Em
ambos o0s casos, ho entanto, a forca dos fatos revela-se superior ao poder do Direito; no primeiro
caso, o tempo deixa defasada a Constituicdo, e, no segundo, a degrada até reduzi-la a mero reflexo
das relacdes de poder existentes a cada momento” (Constituicdo e direito constitucional. In;: HESSE,
2009, p. 13-14)
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fatica do que a de ordem normativa vigente.” Deste modo, conclui que “a frequéncia
das reformas constitucionais abala a confianga na sua inquebrantabilidade,
debilitando a sua forca normativa [uma vez que a estabilidade € condicéo
fundamental da eficacia da Constituigao].”>*°

LOEWENSTEIN?®, partindo da tese de que a Constituicdo representa um
“‘compromisso entre las fuerzas sociales y grupos pluralistas que participan de sua
conformacién”, a reforma da Constituicdo é necessaria quando se altera a situagao
de equilibrio. Assim, “las reformas constitucionales son absolutamente
imprescindibles como adaptaciones de la dindmica constitucional a las condiciones
sociales en constante cambio...” Por outro lado, alerta o autor que “pero cada una de
ellas [reformas constitucionais] es una intervencion, una operacion, en un organismo
viviente, y debe ser solamente efectuada con gran cuidado y extremada reserva.”

Defende LOEWENSTEIN?*! que toda Constituicéo deve

...tener para su pueblo una validez superior a la del produto diario de sus
ruedas legislativas. Vista desde esta atalaya toda reforma constitucional,
aunque sea de naturaliza puramente técnica y no afecte em absoluto a los
intereses del pueblo, propriamente dichos, significa una depreciacién de lo
gue se podria designar como el sentimento constitucional de un pueblo.
Reformas constitucionales empredidas por razones oportunistas para
facilitar la gestion politica desvalorizan el sentimiento constitucional®**.

LOEWENSTEIN?®® parte da constatacdo empirica (observando as reformas
constitucionais na Suica e na Franca, especialmente na Ill e na IV Republica) de
uma indiferenca do povo perante as reformas constitucionais a seu tempo. Isso
reflete a falta de sentimento constitucional. A Constituicdo passa a representar nada
mais que “un aparato con el cual se efectua la lucha por el poder entre partidos y
fuerzas pluralistas, siendo ellos tan sélo los espectadores pasivos.” As reformas no

texto, consequentemente, carecem, nesses casos, de uma legitimidade democratica.

29 HESSE, 1991, p. 22.

%9 LOEWENSTEIN, 1986, p. 199.

1 |bidem, p. 199-200.

242 por sentimento constitucional, entende Karl LOEWENSTEIN: “... aquella conciencia de la
comunidade que, (...) integra a detentadores y destinatarios del poder en el marco de un orden
comunitario obligatorio, justamente la constitucion, sometiendo el processo politico a los interesses de

la comunidade.” (Ibidem, p. 200)

3 |bidem, p. 202-203
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Ao questionar qual é a participacdo do povo nos processos constituintes
(tanto originario como reformador), LOEWENSTEIN constata que a participacao
popular se limita cada vez mais a aceitacdo de uma nova Constituicdo, como selo
que outorga um maior grau de legitimidade.?** O povo é visto com desconfianca e
até inimizade, sendo-lhe vedado qualquer participacdo nos processos formais de
alteracdo do texto constitucional. Neste ponto, 0 autor questiona: em quem se
devera depositar mais confianga? No povo “que actua como electorado y que esta

movilizado, informado y también adoctrinado por los partidos”?+

, OU no parlamento,
“cuyos miembros estan sometidos a las directrices y dictados de las oligarquias de
los partidos™? Diante desse questionamento, LOEWENSTEIN conclui que o grande
perigo para o Estado de Direito ndo esta no povo, “sino en el caracter hibrido de las
mayorias parlamentarias y en los maquinadores de los partidos cuando su decision
es definitiva.”?*°

As reformas constitucionais, portanto, devem ser feitas quando absolutamente
necessarias para o desenvolvimento do processo politico, devendo buscar e
encontrar o0 maximo de consenso, o qual, para 0 autor, se esgota na maioria
parlamentar exigida constitucionalmente. No entanto, cada participacdo popular no
processo de reforma constitucional, seja qual for a modalidade técnica, “es una
contribuicién viva a la educacion politica y un elemento de la integracién politica.”?*’

Nesse sentido, € preferivel, para LOEWENSTEIN, as mutacbes as
modificacdes formais no texto, pois assim garante-se maior estabilidade ao texto
constitucional, como exemplo cita a Constituicdo norte-americana.**®

Para assegurar que, ao mesmo tempo em que 0s Textos constitucionais

possam ser atualizados pelo Poder Reformador, o mesmo ndo ceda a qualquer

44 “En |a actualidad se ha abandonado casi completamente la intercalacién del pueblo organizado

como electorado, en procedimiento de reforma constitucional propriamente dicha, técnica ésta que
goz6 en la ola archidemocrédtica tras primera guerra mundial de certa popularidad. La Ley
Fundamental de Bonn, que ya ha producido un cierto efecto internacional en la conformacion
constitucional de otros paises, sigue aqui la tendencia general: se ha separado de tal manera de la
participacion directa del pueblo que realmente se puede hablar de una desconfianza, cuando no de
una verdadera enemistad frente al pueblo .” (LOEWENSTEIN, 1986, p. 203-204)

5 Atente-se gue o autor fala a partir da realidade alema do século XX.

2% |bidem, p. 205.

247 1dem.

28 |bidem, p. 199.
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circunstancia momentanea®®, as Constituicdes escritas tradicionalmente trazem em
seu texto um procedimento mais solene de alteragdo, de modo a dificultar a reforma
do texto constitucional. A partir dai surge a nocdo de rigidez constitucional como
proteger o Texto constitucionais contra maiorias futuras.?*°

A rigidez constitucional fundamenta-se na ideia supremacia constitucional, ou
seja, de a Constituicdo € lei hierarquicamente superior no ordenamento juridico e
reflete a expressdo de uma vontade que nado se confunde com as deliberacdes
ordinarias do Parlamento. A partir da nocéo de rigidez que se pode estabelecer uma
separacéo clara entre politica constitucional e politica legislativa.?*

Nesse sentido, a Constituicao brasileira de 1988, consagrando o principio da
rigidez constitucional, estabelece um conjunto de limitacdes expressas e implicitas
ao poder de reforma®?.

As limitagcbes expressas estdo previstas basicamente no art. 60 da
Constituicdo e podem ser agrupadas em: a) limitagbes procedimentais, as quais
dizem respeito ao procedimento de elaboracdo das emendas constitucionais,
estabelecendo um procedimento rigido de reforma, ao limitar os legitimados para
propositura da emenda constitucional, ao estabelecer um quoérum qualificado de

deliberagcdo, ao determinar a discusséo e votacdo em dois turnos e em casas

249 «0 estudo do poder de reforma da Constituicdo é pautado pela tensdo permanente que se
estabelece, em um Estado democrético de direito, entre permanéncia e mudanca no direito
constitucional.” (BARROSO, 2011, p. 141.)

20« equilibrio entre essas demandas do constitucionalismo moderno — estabilidade e adaptabilidade
— tem disso buscado desde a primeira Constituicdo escrita. A férmula adotada no texto norte-
americano, que terminou por prevalecer mundo afora, envolve a combinacdo de dois elementos. O
primeiro deles é a previsdo expressa da possibilidade de emenda ao texto constitucional; o segundo é
o0 estabelecimento de um procedimento especifico para a emenda, mais complexo g ue o exigido para
a aprovacao da legislagdo ordinaria. Esse arranjo institucional é responsavel pelo atributo que
assinala quase a totalidade das Constituicdes contemporéneas: a rigidez.” (Idem, p. 142, sem
grifo no original)

#1 v, BARROSO, Luis Roberto, idem.
2 Manoel Goncalves FERREIRA FILHO alerta que o entendimento sobre a existéncia de limites
implicitos ao poder constituinte nem sempre foi pacifico na doutrina: “Ha na doutrina uma corrente
gue sustenta ndo existirem limites implicitos ao Poder Constituinte instituido. Salvo os limites
expressos, o Poder Constituinte instituido pode tudo. Esta é a doutrina que foi difundida nos Estados
Unidos da America do Norte, por um dos ilustres constitucionalistas, que foi Willoughby; e a doutrina
repetida por outros, por exemplo o mexicano Ramirez. Mas a maioria da doutrina, inclusive Souza
Sampaio, sustenta que existem limites implicitos ao Poder Constituinte instituido.” (FERREIRA
FILHO, Manoel Goncalves. O poder constituinte. 52 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 116-117)
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separadas®?; b) limitacbes materiais, as quais se referem a um conjunto de matérias
constitucionais que ndo podem ser abolidas ou sofrerem alteracbes tendentes a
aboli-las, dentre as quais estdo a forma federativa, a separacdo de poderes, 0 voto
direito, secreto, universal e periédico, e os direitos fundamentais®*; e limitagces
circunstanciais®®, que se referem a determinadas situacbes em que o texto
constitucional ndo pode ser emendado, quais sejam: intervencao federal, estado de
defesa e estado de sitio.

As limitacdes implicitas, por seu turno, decorrem da interpretacdo do texto
constitucional e sdo classicamente identificadas pela doutrina®®: a) impossibilidade
de alteracdo do titular do poder constituinte e b) impossibilidade da chamada dupla

revisdo®’. Tais limitaces visam, como ja afirmado, dificultar a alteracdo do Texto

23 «Art, 60. A Constituicio podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

(...)

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constituicdo serd promulgada pelas Mesas da Céamara dos Deputados e do
Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.” (BRASIL, Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em 10 de
dezembro de 2011.)

2% \er art. 60, §4, da Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL, idem)

%5 ver. Art. 60, §1°, da Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL, idem)
% por todos, BARROSO sintetiza, com base na doutrina elaborada por Nelson de Souza Sampaio
(SAMPAIO, Nelson de Souza. O poder de reforma constitucional. Salvador: Progresso, 1954, p.
95): “Alias, na medida em que os limites materiais expressem a identidade da Constituicdo e as
salvaguardas democratic as, sua natureza € declaratéria, e ndo constitutiva. Por essa razéo, a
presenca de clausulas pétreas no texto ndo exclui a possibilidade de se reconhecer a existéncia de
limites implicitos. De fora parte as decisdes politicas fundamentais tomadas pelo constituinte
originério, ha quatro categorias de normas que a doutrina, classicamente, situa fora do alcance do
poder revisor, independentemente de previsdo expressa. Sao elas as relativas.

1°) aos direitos fundamentais, que no caso brasileiro jA se encontram, ao menos em parte, protegidos
por disposicéo expressa (CF, art. 60, §4°);

2°) ao titular do poder constituinte originario, haja a vista que a soberania popular € pressuposto do
regime constitucional democratico e, como tal, inderrogavel;

3°) ao titular do poder reformador, que ndo pode renunciar a sua competéncia nem, menos ainda,
delega-la, embora nesse particular existam precedente shistorios, alguns deles bastante
problemaéticos;

4°) ao procedimento que disciplina o poder de reforma, pois este, como um poder delegado pelo
constituinte originario, ndo pode alterar as condi¢des da prépria delegacdo.” (BARROSO, 2011, p.
166-167)

57« _sob a Constituicdo portuguesa colocou-se, concretamente, um importante e complexo debate
envolvendo as clausulas pétreas: a possibilidade ou ndo de sua modificacdo ou supresséo por via de
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constitucional pelo Poder Legislativo (enquanto poder constituido) e garantir certa
estabilidade a Constitui¢ao.

A expressdo poder constituinte difuso surgiu na doutrina com Georges
BURDEAU (1905-1988), para significar o poder que ndo vem formalizado nas
Constitui¢cdes. Segundo o publicista francés:

Se o poder constituinte € uma forca que faz ou transforma as constituicées,
€ necessario admitir que sua acdo ndo é limitada as modalidades
juridicamente organizadas de seu exercicio. Na verdade, ele ndo cessa
jamais de agir. Percebe-se geralmente esta acdo permanente quando se
qualifica o costume constitucional... H4& um exercicio cotidiano do poder
constituinte que, por ndo ser registrado pelos mecanismos constitucionais,
ndo é menos real... ... Fiéis aos meétodos tradicionais, analisaremos o
exercicio do poder constituinte segundo as formas codificadas, mas sem

esquecer que, por serem as mais visiveis, elas ndo sao, talvez, as mais
perfeitas nem as mais eficazes”.**®

As mutacdes constitucionais seriam fruto, portanto, de um poder constituinte
que se opera fora das modalidades organizadas de exercicio de poder constituinte
instituido ou derivado, ou seja, sdo manifestacées de uma “espécie inorganizada do
Poder Constituinte”, o poder constituinte difuso.?°

Neste caso, o poder constituinte € denominado difuso porque “ndo vem
insculpido nos textos constitucionais, mas, mesmo assim, esta presente na vida dos
diversos ordenamentos juridicos.” Assim, o poder constituinte difuso se apresenta de
forma latente, invisivel, aparecendo apenas quando necessario.**°

Segundo Anna Candida da CUNHA FERRAZ, a funcéo constituinte difusa
destina-se a “completar a Constituicdo, a preencher vazios constitucionais, a

continuar a obra do constituinte”. O poder consittunte difuso decorre diretamente da

reforma constitucional. Sob a critica de parte importante da doutrina, desenvolveu-se 14 a figura da
dupla revisdo, por via da qual se admitiu a alteracdo ou eliminacdo dos limites materiais, com a
subsequente aprovacdo da reforma em matérias anteriormente protegidas. (...) Assim, se passou em
Portugal, em um ambiente no qual, por tras do debate doutrinario, encontrava-se o debate ideoldgico
acerca da preservagédo ou nao, no texto constitucional, do modelo socialista.” (BARROSO, 2011, p.
164)

Sobre a discussédo em torno da possibilidade ou ndo da dupla revisao, ver: BULOS, 1997, p. 42-47.

8 BOURDEAU, Georges. Traité de science politique. 22 ed. Paris: L.G.D.J , 1969, V.4, p. 246-247
Apud: FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos informais de mudanca da Constituicao:
mutacdes constitucionais e mutagdes inconstitucionais. Sado Paulo: Max Limonad, 1986, p. 10.

*% FERRAZ, 1986, p. 10.

9 BULOS, 1997, p. 171-172.
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propria Constituicdo, ainda que indiretamente, pois “na medida em que esta é uma

obra que nasce para ser efetivamente aplicada, sobretudo naquilo que tem de

essencial, e 0 essencial, por vezes, é incompleto, exigindo atuagao ulterior”.?%*
Assim, as Constituicbes, embora rigidas, “transformam-se espontanea e

continuamente, ainda que de modo lento e imperceptivel”?%?

, ainda que nao se faca
qualquer atualizacdo de seu texto. A essa capacidade de capacidade de atualizacao

e transformacéo, da-se o nome de mutacéo, fruto de um poder constituinte difuso.

4.2 MUTACAO CONSTITUCIONAL: A “VELHA” DOUTRINA ALEMA

Como visto no capitulo anterior, a Constituicdo sofre alteracbes ndo apenas
pelo processo formal, que, nas Constituicbes escritas, esta previsto no proprio Texto,
mas também sofre modificagbes em seu contetdo, por exigéncia das mudancas
sociais e do dinamismo da sociedade, através de um poder constituinte difuso, ndo
regulamentado expressamente pelo texto constitucional, mas decorrente da propria
l6gica da Constituicao.

A Constituicdo, como afirmou Konrad HESSE?®,
ou nas palavras de Karl LOEWENSTEIN®** e Uadi Lammégo BULOS®®, é um

€ a Constituicdo no tempo,

! FERRAZ, 1986, p. 10.

252 |bidem, p. 11.

283 Constituicdo e direito constitucional. In.: HESSE, Konrad.2009, p. 14.

64 «Cada constitucion es un organismo vivo, siempre en movimiento como la vida misma, y esta
sometido a la dinAmica de la realidade que jamas puede ser captada a través de férmulas fijas. Una
constitucién no es jamas idéntica consigo misma, y esta sometida constantemente al panta rhei
heraclitiano de todo lo viviente.” LOEWENSTEIN, 1986, p. 164.

265 Segundo BULOS: “Sociologicamente, as constituigbes sdo organismos vivos, em intimo vinculo
dialético com o meio circundante, com as for¢as presentes na sociedade, como, entre outros, as
crengas, as convicgdes, as aspiragdes os anseios populares, a economia, a burocracia.” (BULOS,
1997, p. 3)

Adiante explica o auto: “ Num exame da realidade constitucional dos nossos dias, é inegavel que a
Lei Basilar acha-se estreitamente vinculada as transformacdes da realidade cambiante, com vistas a
acompanhar o desenvolvimento das rela¢des politicas, econdmicas, tecnoldgicas e assim por diante.
(...) A luz disso, é possivel compreender uma Constituicio como um organismo vivo, porque no seu
preparo, no ato mesmo da sua criacao, € incumbéncia do legislador prever possiveis modificacdes
futuras, o que exige conferir as normas elasticidade, abrindo prespectivas de recepcdo de fatos
novos, surgidos apos o advento do Documento Supremo.” (Ibidem, p. 5-6)
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organismo vivo. Isso significa que a Constituicdo ndo se resume a letra, ou seja, aos
dispositivos contidos no texto constitucional, mas é formada a partir da interacdo do
texto com a realidade. Segundo HESSE?®®®, se a Constituicdo n&do é vivida, ela néo
passa de letra morta. E pressuposto para que a constituicdo se realize que a
conduta humana incorpore as mensagens contidas no texto constitucional. Ou seja,
a Constituicdo se realiza a partir de sua interagdo com o mundo, “Constituicdo e
realidade ndo podem isolar-se uma da outra”®®’.

Segundo LOEWENSTEIN®® esse tipo de mudanca — operada no contetido
das normas constitucionais sem afetar o texto — se da em todos os Estados que
possuem uma Constituicdo escrita e, na realidade, sdo muito mais frequentes que as
reformas constitucionais.

A doutrina alema foi que primeiro tratou do tema, ao identificar as
modificacdes que a Constituicdo de 1871 sofria, mesmo sem reformas formais em
seu texto.

Paul LABAND?®° ¢ citado como o primeiro autor alemdo a analisar o
fenbmeno das mutacdes nas modificacdes ocorridas a Constituicdo alema de 1871
para acompanhar as transformacdes do Reich e que ndo passaram pelo processo
formal de reforma constitucional. A partir dessa constatagdo, LABAND fez a
distincdo entre verfassunganderung (reforma constitucional) e verfassungswandlung
(mutacéo constitucional).?”

Segundo LABAND, as mutac¢des constitucionais refletiam as mudancas no
ambito da Administracdo, da Fazenda e da Justica federais que levaram ao
aparecimento de uma situac¢do constitucional incompativel com a Constituicdo de

1871, mas que se impuseram de fato®"*.

2% HESSE, Konrad. Conceito e peculiaridade da Constituicdo. In.: HESSE, 2009, p. 95.

%87 |bidem, p. 97.

%8 | OEWENSTEIN, 1986, p. 165.

%9 LABAND, Paul. Wandlungen der deutschen Reichsverfassung. Dresden, 1985, p. 2 apud
BULOS, 1997, p. 55.

"9 BULOS, Uadi Lammégo. 1997, p. 54-55.
2L Em especial, a criagdo de um sistema de autoridades administrativas federais, a mudanca no
status juridico do chanceler do Reich com base na lei de supléncia de 1878 e a pratica que se
desenvolveu a partir dela, o direito de iniciativa do imperador e a instauragdo de uma justica federal.
(HESSE, Konrad. Limites da mutacao constitucional. In: HESSE, 2009, p. 155)
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Georg JELLINEK também esta dentre os pioneiros a tratar do tema das
mutagdes constitucionais. Para compreender o conceito de mutacédo, para o autor,
deve-se partir de alguns pressupostos: a separacdo metodoldgica e a unido
cientifica entre Direito constitucional e a politica, do conceito de Constituicdo e da
visdo dualista do Estado (teoria juridica do Estado e teoria sociolégica do Estado).
Pressupostos estes esclarecidos ja nos primeiros capitulos de sua obra classica
“‘Allgemeine Staatslehre” (traduzida em espanhol por Fernando de los Rios com o
titulo “Teoria General del Estado” ?).

JELLINEK incorpora & doutrina juridica do Estado a teoria social do mesmo,
como duas faces de um mesmo fendmeno. A obra de JELLINEK é marcada pela
pesquisa e fundamentacdo historica, socioldégica e dogmatica de seu tempo,
demonstrando uma preocupacdo com a realidade histérica concebia como fato
social indissoluvelmente unido & evolucdo do Estado e da Constituicdo.?"®

JELLINEK demonstra também a preocupacdo com o estabelecimento de uma
metodologia propria para o conhecimento do Direito e do Estado, enquanto
fendmenos sociais?’*.

Parte, entdo, o autor, da distingdo entre ciéncias naturais e ciéncias sociais.
Os fatos naturais estdo submetidos a leis gerais, sendo cada caso particular a
representacdo de um género. Ja os fatos de natureza histérica ou social ndo podem
ser apresentados como mera representacdo de uma lei genérica, uma vez que estao
inseridos na particularidade de uma situacao histérica, sendo expressao psicologica

dos individuos envolvidos?’>. 2

"2 JELLINEK, Georg. Teoria General del Estado. Prélogo y traduccién de Fernando de los Rios.

México: Fondo de Cultura Econémica, 2000, Libro primero, p. 55 e seguintes.

2’3 \er: VERDU, Pablo Lucas. Estudio Preliminar. In.: Reforma y mutacion de la constitucion.
Estudo preliminar de Pablo Lucas Verdu. Traducion de Christian Forster. Revisada por Pablo Lucas
Verdu. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. XV-XVIII.

7% JELLINEK, 2000, p. 73 e seguintes.

2% Sobre o direito como fendmeno psicolégico, interno dos individuos: JELLINEK, 2000, p. 319.

*"® Nesse sentido, as ciéncias naturais diferenciam das sociais pois aquelas sdo regidas por leis
genéricas. As ciéncias sociais, os fatos sociais, sdo regidos pelas particularidades de cada individuo.
“...los hechos sociales nunca tienen el caracter de meros efectos de fuerzas sociales, sino que, ante
todo, son direcciones de determinados individuos. Los seres humanos se diferencian de las fuerzas
naturales principalmente en que, frente a la uniformidad de éstas, presentan una multiformidad. (...)
Los individuos humanos son, por el contrario, simpre distintos;” (Ibidem, p. 74-75)
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Neste sentido, para compreenséo cientifica do Estado e do Direito Publico, €
preciso compreender seu desenvolvimento histérico?””.

Por outro lado, JELLINEK delimita o método (especificamente) juridico na
doutrina do Estado, afirmando que o mesmo tem por objeto: “fijar los principios de la
doctrina juridica del Estado y la evolucion del contenido de estos principios de
derecho.”’® Deve-se excluir métodos de investigacdo estranhos ao campo juridico
da doutrina do Estado. As normas juridicas s6 podem ser explicadas “mediante el
arte del jurista, arte que consiste en abstraer de los fenOmenos juridicos normas, y
en deducir las consecuencias que éstas implican.”?*?®° porém, alerta que “el uso
exclusivo de la misma es insuficiente para abarcar los aspectos multiples de la vida
del Estado, de aqui que el investigador necessite acudir a las otras disciplinas”®".
Sendo assim, JELLINEK reconhece um método especifico para o conhecimento
juridico, mas alerta que o mesmo é insuficiente para abarbar a multiplicidade do
fenbmeno estatal, sendo necessario conhecer os aspectos histéricos, politicos,

socioldgicos, entre outros.

Partindo desse pressuposto, JELLINEK oferece um método para estudar as ciéncias sociais: “La
explicacion de la ciencia natural puede, pues, ignorar en gran parte la existencia de elementos
individuales; (...) mas la ciencia social, en cambio, s6lo en muy escasos limites ofrece identidades, y
lo que alcanza en lo que alcanza en ella um interés mas alto son las analogias.” (Ibidem, p. 76)
Especificamente no que tange a ciéncia juridica: “Todo ensayo de generalizacion en el derecho
tropieza plena en el escollo de los elementos individuales.” (Ibidem, p. 77)

Com relagédo ao Estado: “Algo muy analogo de lo que ocorre con las relaciones juridicas acontece
con las del Estado, tanto cuando se considera a éste en sus fenédmenos histéricos, cuanto al fijarse
en sus 6rganos particulares y funciones.” (Idem)

Alerta ainda, JELLINEK: “Pero un Estado particular no es en ninguna de sus direcciones un fenémeno
aislado, sino que, de manera mas o menos consciente, han influido en él las relaciones actuales vy
pretéritas de los demas Estados...” (Ibidem, p. 78)

21 «gg ya hoy casi un lugar comun el afirmar que para compreender cientificamente una institucion es
un supuesto necesario el tener conocimiento de su historia.” (JELLINEK, 2000, p. 85) Na teoria
proposta por JELLINEK, conhecer a histéria de um fato social, de uma instituicdo, significa, ndo
apenas ver a histéria como uma série de fenbmenos, mas sim de formas vivas, ou seja, visualizar as
instituicGes mcomo formas vivas, que surgem, mudam constantemente e desaparecem. (lbidem, p.
85-86) As instituicdes juridicas, portanto, mudam frequentemente. H4 uma mera mudanca quando
uma instituicdo muda seus fins ao longo da histéria. H4 uma evolugdo, de determinada instituicdo
juridica, quando esta permanece com seus fins originais, mas incorpora fins novos.

2’8 |bidem, p. 92.

219 | dem.

80 Sobre os caracteres essenciais das normas juridicas, os quais as distingues das regras morais e

religiosas Ver: JELLINEK, 2000, p. 319 e seguintes.

21 1dem.
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A teoria juridica do Estado preocupa-se, entdo, com a analise das normas de
dever ser que regem determinada instituicdo estatal. J& a teoria social, preocupa-se,
por sua vez, com o exame dos fatos historicos, sociologicos e politicos. Nesse
sentido, afirmou-se acima, JELLINEK estabelece uma separacdo metodoldgica entre
Direito (e Estado) e Politica (historia, sociologia...), mas ao mesmo tempo uma unido
cientifica entre esses campos (ser e dever ser). Ser e dever sdo duas facetas de um
mesmo fendmeno a ser analisados.

No que concerne ao conceito de ConstituicAo na obra de JELLINEK, a
Constituicdo aparece como sin6nimo de ordenagéo frente a anarquia. Segundo o
principio de ordenacao, constitui-se e desenvolve-se a vontade de uma associacao
permanente. Todos os Estados possuem, assim, uma Constituicdo, seja ele
despdtico ou democratico, pois, para o autor, “es suficiente la existencia de un poder
de hecho que mantenga la unidad del Estado para tenere el minimum de
Constitucion...”. 282

A Constituicdo dos Estados abrange “los principios juridicos que designan los
organos supremos del Estado, los modos de su creacion, sus relaciones mutuas,
fijan el circulo de su accion y, por ultimo, la situacion de cada uno de ellos respecto
del poder del Estado.”®
Para JELLINEK o Direito representa “un compromisso permanente entre los

grupos particulares que luchan por la dominacion...”. Consequentemente, a
Constituicao representa “las relaciones de potencialidade entre los distintos factores
sociales.” JELLINEK distingue, assim, a Constituicdo escrita e a Constituicdo viva de
um Estado, sendo na Constituicdo viva que encontra “expresion la realidad del
Estado” e que “consiste en la division efectiva del poder, divisbn que és
independiente en todos los Estados de las férmulas de derecho escritas existentes e
en é1.7%%4

Nesse sentido, JELLINEK atenta que:

En los mas de los casos, la formacion de los nuevos poderes del Estado
descansa en hechos que excluyen toda possibilidade de una cualificacion

?82 JELLINEK, 2000, p. 457.

23 1dem.

4 |bidem, p. 326.
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juridica previa. La fueza en la multiplicidad de sus formas ha sido razén que
ha determinado mas frecuentemente la formacion e desaparicién de los
Estado... Las modificaciones mas profundas en la estructura de los Estados
llévanse a cabo no poco frecuentemente por actos de fuerza, como
revoluciones y golpes de Estado. La modificacion de las fuerzas reales
de las relaciones entre los 6rganos superiores del Estado se infiltra en
las instituciones mismas, aun cuando no se haya modificado una letra
de la Constitucion.?®® (sem grifo no original)

Com isso, reconhece, o autor, a forca normativa dos fatos, de onde € possivel
o fenbmeno das mutagdes constitucionais.

Ao distinguir as Constituicdes rigidas das Constituicdes flexiveis, JELLINEK
apontou que o grau de rigidez aumenta proporcionalmente a dificuldade em que se
coloca para a reforma de seu texto.”®® As Constituicbes rigidas preveem
mecanismos para protegé-las contra modificacdes precipitadas.

Por outro lado, JELLINEK reconhece que:

Una cosa es indudable: que las constituciones escritas rigidas no pueden
evitar que se desarrolle junto a ellas y contra ellas un derecho constitucional
no escrito: de suerte que aun en estos Estados, junto a los principios
constitucionales puramente formales, nacen otros de indole material.?®’

A partir dessa afirmac&o, o jurista alemao reconhece casos na Alemanha®® e

nos Estados Unidos®®® de surgimento de novos principios juridicos materiais que n&o

estavam previstos no texto das Constituigdes.

285 JELLINEK, 2000, p. 327.
2% |bidem, p. 481.

87 |bidem, p. 482.
8 JELLINEK traz como exemplo o caso que ocorreu no Império Alemdo em que o Imperador,
impedido constitucionalmente enquanto tal, pode, através do Chanceler Imperial, apresentar
proposicdes perante o Bundesrat. (Ibidem, p. 482-483)

%9 Nos Estados Unidos a mudanca se deu em relacdo ao principio da separacdo dos poderes.
Segundo JELLINEK, a triparticio, como prevista na Constituicdo americana, previa uma separacao
de poderes de sorte que nenhum secretario de Estado pudesse assistir as sessdes do Congresso.
“Asi, pues, toda relacién oficial entre el congresso y el gobierno resulta imposible.” A mudanga na
realidade ocorreu na medida em que do surgimento de uma pratica dos comités parlamentares
permanentes, a cada um dos quais correspondia um departamento do governo. Mediante os
presidentes desses comités, relacionavam-se os secretarios de Estado com o Congresso norte-
americano, inclusive apresentando propostas de leis. “... y la proibicion estabelecida em la
Constitucién de las relaciones entre el congreso y el gobierno queda modificada de este modo, lo que
implica, sin duda alguma, un cambio constitucional.” (Ibidem, p. 483)
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JELLINEK fez a distingdo entre reforma constitucional e mutagdo. Assim

entende o autor que:

Por reforma de la Constitucién entendo la modificacion de los textos
constitucionales producida por acciones voluntarias e intencionadas. Y por
mutacién de la Constitucion, entendo la modificacion que deja indemne su

texto sin cambiarlo formalmente que se produce por hechos que no tienen
que ir acompanhados por la intencién, o consciéncia, de tal mutacion”.”®

Portanto, segundo JELLINEK, as mutacbes caracterizam-se por
representarem modificacbes no conteudo da Constituicdo advindas de fatos nao
intencionados e que nao alteram formalmente o texto da Constituicdo.?*

Segundo JELLINEK, as muta¢gBes podem ocorrer por interpretacdo do poder
legislativo, das autoridades administrativas ou do judiciario, na medida em que estes
orgaos alteram o conteudo, o significado, das normas constitucionais pela
interpretacdo. Afirma o autor que, frequentemente, 0s preceitos constitucionais sao
obscuros e extensos e o legislador lhes da sentido preciso, mediante atos
normativos que interpretam e dao concrecao a tais dispositivos. Da mesma forma faz
também o juiz ao tomar consciéncia clara do contetido das leis que ira aplicar.>®
Desta forma, pela interpretacdo, as normas constitucionais podem adquirir pouco a
pouco um significado diferente, totalmente distinto ao que tinha o sistema originario.

JELLINEK afirma, inclusive, que se uma Camara aprova de forma definitiva uma

% JELLINEK, Georg. Reformay mutacion de la constitucion. Estudo preliminar de Pablo Lucas

Verdu. Traducién de Christian Forster. Revisada por Pablo Lucas Verdu. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991 , p. 7.

#1 Konrad HESSE debate o conceito proposto por JELLINEK, pois considera que a nao
intencionalidade ndo é essencial para a caracterizagdo de uma mutacao constitucional. Para HESSE,
a mutagéo independe de que “esta se produza de forma patente ou de forma ‘implicita’ ou ‘tacita’
(stille) ou ainda que tenha de se produzir dessa ultima forma.” Segundo HESSE, ¢ irrelevante falar de
uma mutagdo como um fenémeno imperceptivel, pois “dificilmente se pode falar de uma mutagao que
ninguém perceba”. Assim, os fatos que originam a mutacdo constitucional ndo tem que vir
acompanhados do propésito, consciéncia ou intencao dessa modificacdo. (HESSE, Konrad. Limites
da mutacao constitucional. In: HESSE, 2009, p. 153)

292 “Asi como por lo general la aplicacion jurisprudencial de los textos legales vigentes esta sujeta las
necessidades y opiniones variables de los hombres (...), lo mismo ocurre con el legislador, cuando
interpreta mediante leyes ordinarias la Constitucion. Lo que parece en un tiempo inconstitucional
emerge mas tarde conforme a la Constitucion y asi la Constitucion sufre, mediante el cambio de su
interpretacién, una mutacién. No soélo el legislador puede provocar semejantes mutaciones, también
pueden producirse de modo efectivo mediante la practica parlamentaria, la administrativa o
gubernametnal y la de los tribunales.” (JELLINEK, 1991 , p. 16)
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resolucdo que é contraria a Constituicdo e isso se da de forma constante, pode
surgir daf uma mutacado da Constituicéo.?®

Nesse ponto, aponta Konrad HESSE, a doutrina da mutacdo formulada por
JELLINEK admite que

Uma mutagéo constitucional pode resultar de uma interpretagdo incorreta de
uma norma constitucional na pratica dos parlamentos, dos governos e dos
tribunais de justica, podendo essa atuacdo inconstitucional originar —
guando reiteradamente efetuada quando reiteradamente efetuada e se
impd&e na pratica — uma modificacdo da Constituicdo mesma.

Para JELLINEK, a necessidade politica, advinda de acontecimentos histéricos
gue se movem fora do Direito, tem forca suficiente para transformar a Constituicao,
como poder criador do Direito.?** Inclusive, a “necessitas” pode, no curso da vida
normal (e ndo somente em momentos cruciais da histéria dos Estados), “... surgir de
manera sorprendente y transmutar la organizacion estatal contra la letra de la
Constitucion.”*®

JELLINEK reconhece a possibilidade de mutacdo também por meio de
praticas sociais, 0 que denomina de “pratica constitucional”.?®® JELLINEK esclarece
a questéo ao analisar do direito convencional inglés (a Constituicdo “convencional®),
formado por préaticas constitucionais que expressavam o “Derecho en cuanto
contienen normas reconocidas y garantizadas para el ejercicio del poder estatal”®®’.
Por outro lado, tais normas convencionais ndo tinham carater vinculante e sim
flexivel, uma vez que se adaptavam sempre as relagbes politicas. “Por eso, una

desviacion de tales reglas no supone violacién juridica.”?*® Esse direito que se forma

293 JELLINEK, 1991, p. 15-22.
% Nas palavras de JELLINEK: “Las usurpaciones y las revoluciones provocan en todas as partes
situaciones en las que el Derecho y el hecho, aunque tienen que distinguirse estrictamente, se
transofrman el uno en el outro. El fait accompli — el hecho consumado — es uno fenémeno historico
con fuerza constituyente, frente al cual toda oposicién de las teorias legitimistas es, en principio,
impotente.” (Ibidem, p. 29)

2% |dem.

2% |pidem, p. 37 e seguintes.

7 |bidem, p. 39.

2% |dem.
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por praticas sociais pode, entdo, mudar continuamente sem que seja necessario a
mudanca expressa de uma regra juridica.

Segundo JELLINEK, a Constituicdo se transforma tanto pelo modo como se
exerce 0 poder estatal, quanto pelo ndo exercicio de uma competéncia
constitucionalmente prevista para o0 mesmo. Assim, outra situacdo em que pode
ocorrer a mutacdo encontra-se quando ha o desuso das competéncias estatais.
Neste caso o autor questiona em que medida um poder nunca exercido de fato tem
relevancia juridica ou ndo. Havendo o desuso de determinadas competéncias
estatais, a préopria Constituicdo ira se transformar conforme as praticas
constitucionais, tornando-se, o texto, letra morta.?**

As lacunas constitucionais estdo, também, intimamente ligadas a questéao das
mutacfes. Segundo JELLINEK, todas as Constituicbes contém lacunas, entendidas
como fatos ndo contemplados pela Constituicdo, uma vez que nao é possivel prever
todos os fatos e todos os conflitos que serdo ordenados pelo direito constitucional.
Tais lacunas aparecem com o tempo e ndo podem acomodar-se mediante meios
convencionais de interpretacdo ou de analogia. O descobrimento da existéncia de
uma lacuna na Constituicdo pode produzir uma mutagao “si la situacion factica
induce a un reconocimiento del Derecho consuetudinario y se le atribuye un
significado normal.” Mas, adverte o autor que a regra geral € de que ‘la
comprobacién de lagunas Constitucionales corresponde al legislador, porque la
reforma de la Constitucién es el caminho mas seguro para colmar completamente
tales lagunas.”3%

Por outro lado, JELLINEK conclui que o desuso de uma competéncia
constitucional ndo faz com que tal direito desapareca. Isso significa que o direito
constitucional é imprescritivel. O autor levanta a questdo da relevancia juridica de
um preceito nunca exercido. ***Para aclarar essa questéo, JELLINEK traz o caso da

responsabilidade politica dos ministros prevista em varias constituicbes como

299 JELLINEK, 1991, p. 45 e seguintes.

*% |bidem, p. 56.
01« _de ninguna manera puede concluirse que por el desuso de una competéncia del poder estatal,
las correspondientes prescripciones constitucinales e legales resulten obsoletas. En este sentido se
puede decir que el Derecho supremo del Estado segln su esencia es imprescriptible. Por eso, una de
las investigaciones mas dificiles consiste en determinar, en el caso particular, en qué medida un
poder nunca ejercido de hecho tiene relevancia juridica o no.” (ibidem, p. 51)
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principio, mas ndo regulamentada por lei, como no caso da Constituicdo alema de
1871. Em Estados com diferentes estruturas politicas (governo parlamentar,
monarquias ou republicas), em que carecem de uma disciplina clara sobre a
responsabilidade ministerial, a responsabilidade ministerial é tratada como exigéncia
puramente doutrinaria. A exemplo, JELLINEK traz a situacdo da prépria Alemanha,
em seu tempo, em que ndo haviam leis que concretizassem tal instituto. Nestes
casos, portanto, estes Estados acabam se contentando apenas com o principio da
responsabilidade politica, cujo desenvolvimento concreto se ajusta a particularidade
de cada um deles. Por outro lado, observa o autor, a literatura constitucional alema
tanto afirmava como negava a existéncia de uma responsabilidade ministerial, o que
fazia da Constituicdo letra morta.3%

Assim, diante de uma omissao por parte do legislador constitucional, faz-se
normalmente uma reforma no texto da Constituicdo, ou seja, uma modificacao
consciente e intencional, com vistas a regular esse fato ndo previsto. Porém, se ndo
€ realizada essa reforma intencional no texto, havendo uma relacao constitucional
consuetudinaria, sem a alteracédo do texto, afigura-se ai uma mutacédo constitucional.

Vale ainda ressaltar que, no que tange a questdo dos limites, JELLINEK
afirma que os mesmos séo fixados pelos tribunais, dada a indeterminacdo dos
preceitos constitucionais. Nesse aspecto, no sistema constitucional americano o juiz
ocupa efetivamente o lugar de legislador constitucional, qualificando-se como
terceira camara legislativa. Tanto o € que a Constituicdo americana conta com
poucas emendas em seu texto, o que se tornou possivel gracas a doutrina dos
poderes implicitos (“implied powers”)**3.3%

Conforme observa Konrad HESSE®®, aparece como o nucleo da teoria de

JELLINEK a conhecida frase de que

... las proposiones juridicas son incapazes de dominar, efetivamente, la
distribuicién del poder estatal. Las fuerzas politicas reales operan segin sus
propias leyes que actiian independentemente de cualquier forma juridica.**

% JELLINEK, 1991, p. 51-53.

%03 “En el texto de la Constitucién duermen hasta ahora poderes desconocidos que descubre la

legislacion y luego, definitivamente, les da vida el juez.” (Ibidem, p. 26-27)

304 | dem.

*% HESSE, Konrad. Limites da mutag&o constitucional. In: HESSE, 2009, p. 157.
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Essa passagem denota a esséncia dessa teoria: a de que a forga normativa
dos fatos pode alterar ndo s6 o conteudo de uma norma constitucional, mantendo o
texto intacto, mas também alterar a propria situagdo constitucional, inclusive
desconsiderando o texto constitucional.

Nesse sentido, a doutrina da mutacdo construida por JELLINEK tem seu
meérito em situar o problema na tensao entre realidade e Constituicdo, por outro lado,
ao afirmar a forca irresistivel dos fatos, acaba por negar a propria normatividade da
Constituicdo, critica esta que serd desenvolvida por Konrad HESSE*®, como sera
visto no proximo capitulo.

Ao partir da separacdo metodoldgica entre Direito Constitucional e politica, a
teoria formulada de JELLINEK é caracterizada como formalista, pois isola o direito
da realidade (ser e dever ser), qualificando a mutacdo a partir da ruptura entre o
dever ser constitucional (extraido do texto) e a situacdo constitucional. Dai a
auséncia de diferenciacéo entre mutacado e quebra constitucional.>*®

E na vigéncia da primeira Constituicdo da Republica alema, Constituicdo de
Weimar, promulgada em 11 de agosto de 1919, que emerge o debate, na doutrina
alemd, sobre as relacdes entre Constituicdo (Direito) e Politica e os métodos do
Direito publico. Esse debate se da basicamente em torno de duas concepcdes
sobre Estado e Constituicdo: a primeira concepcdo defende a ideia de que a
Constituicao € a lei da vida politica de um Estado ; a segunda, de que a Constitui¢éo
€ apenas uma regra de direito que regula o comportamento estatal, limitada ao texto

constitucional (normativismo positivista).>%°

S%JELLINEK, 1991, p. 84.
%7 |n: HESSE, Konrad. Limites da mutacdo constitucional. In: Temas fundamentais do direito
constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira
Mendes e Inocéncio Martires Coelho. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

%8 DIAS KNOERR, Cibele Fernandes. Decisdes intermediarias da justica constitucional como
mutacdo da constituicdo. 360 f. Tese (Doutorado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de
Séo Paulo, Séo Paulo, 2011. Disponivel em: <
http://www.sapientia.pucsp.br/tde busca/arquivo.php?codArguivo=13740>. Acesso em: 20/01/2012.
P.77.

%99 BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo e politica: uma relacdo dificil. Lua Nova [online]. 2004, n.61,

pp. 5-24. ISSN 0102-6445. Disponivel em:
< http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
64452004000100002&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em 20/12/2011. P. 5-6.



http://www.sapientia.pucsp.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=13740
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-64452004000100002&lng=pt&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-64452004000100002&lng=pt&nrm=iso
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Nesse cenario, Hans KELSEN, como ja analisado, propde a analise do Direito
e do Estado a partir do método juspositivista.

Apesar do normativismo juridico, KELSEN, em sua obra “Allgemeine
Staatslehre”, publicada em 1925, também admite que as Constituicdbes podem ser
alteradas paulatina e insensivelmente através da mudanga do sentido de suas
palavras, formando-se até uma pratica constitucional em contradi¢do notéria com o
préprio texto.>°

Mesmo que uma Constituicdo declare-se eterna e alguns de seus preceitos
considerem-se irreformaveis, ndo ha duvida de que é juridicamente impossivel a
reforma do preceito constitucional declarado irreformavel, mas “la possibilidade real
de su reforma esta fuera de toda duda.” Ainda observa o autor que esta declaragao
de inalterabilidade de determinadas Constituicbes € inoportuna “puesto que, de
hecho, no podra imponer-se una constitucion que no esta de acuerdo con las
necessidades de la época, que exigen imperiosamente su reforma”.3'*

Ainda no contexto desse debate sobre Constituicdo e politica, presente na
doutrina alema, sob a vigéncia da Constituicdo de Weimar, encontram-se, como dois
expoentes, as teorias formuladas por Rudolf SMEND, publicadas em 1928 na obra

“Verfassung und Verfassungsrecht”3 N33

, € seu discipulo Hst DAU-LI
A doutrina formulada por SMEND parte da critica ao formalismo de LABAND
e JELLINEK e caracteriza-se pela tese da integracdo, a qual define que o Direito e a
realidade sdo integrados e néo isolados.
SMEND parte da ideia de que a mutacéo € inerente a especifica natureza do

Estado como objeto de regulacao juridica por parte da sua Constituicéo.

310 “No es, pues, un fendmeno especifico de las normas constitucionales, sino préprio de todos los

dominios del Derecho, el hecho del ‘cambio de constitucion’, consistente en que el manejo de las
normas constitucionales va variando paulatina e insensiblemente, ya atribuyendo a las palabras
invariables del texto constitucional un sentido que nos es el primitivo, ya formandose una practica
constitucional en contradicién notdria con el texto y con todo sentido posible de la constitucion.”
(KELSEN, 1972, p. 332.)

31 1dem.

*> SMEND, Rudolf. Constitucién y derecho constitucional. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1985.

3 DAU-LIN, Hsii. Mutacién de la constitucién. Bilbao: Instituto vasco de Administracién publica,
1998.
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O Estado representa uma unidade de sentido da realidade espiritual, uma
forma espiritual coletiva.>** O Estado n&o se constitui em uma unidade imével, cuja
Unica expressao seja a expedicao de leis, acordos diplomaticos, sentencas ou atos
normativos. O Estado existe gracas a diversas manifestacbes e de uma trama
espiritual. “El Estado existe y se desarrolla exclusivamente en este proceso de
continua renovacion y permanente reviviscencia’, ou seja, no processo de
integracdo.’"®

SMEND, referindo-se a teoria formulada por JELLINEK, observa que,
tradicionalmente, a doutrina, de cunho positivista-formalista, considera a
Constituicdo como sinbnimo das normas juridicas que regulam os O0rgaos supremos
de um Estado, sua formacéo, competéncia e relacdes mutuas, assim como o status
basico em que se encontra o individuo frente ao Estado. “La Constitucién dota al
Estado de 6rganos que le facultan para querer y para actuar, dandole a través de
ellos una personalidade juridica.*'®

O conceito de Constituicdo formulado por SMEND néo se reduz a questdo da
normatividade, mas pde em relevo a sua realidade integradora, permanente e
continua.®*” A concepcdo puramente formalista, SMEND propde o conceito de
Constituicdo segundo como “la ‘lei’ (no necesariamente juridica) que regula y ordena
la vida politica de un Estado.”*®

Sobre a questdo de um conceito de Constituicdo que abarque a vida politica
de um Estado e, pois, de um Direito Constitucional vivo que abarque as forcas
sociais significativas como criadoras e modificadoras do mesmo, SMEND traga um
paralelo com a teoria elaborada por JELLINEK sobre a for¢ca normativa dos fatos.

3 “E| objeto de la teoria del Estado e del derecho constitucional es el Estado en cuanto parte de la

realidad espiritual. Al se partes de la realidad, las formas espirituales colectivas no constituyen
sustancias estaticas, sino una unidad de sentido de realidad espiritual, esto es, actos espirituales.”
(SMEND, 1985, p. 62)

%15 ibidem, p. 62-63.

3% Ipidem, p. 129.
*'7 BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo e politica: uma relac&o dificil. Lua Nova [online]. 2004, n.61,
pp. 5-24. ISSN 0102-6445. Disponivel em:
< http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
64452004000100002&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em 20/12/2011. P. 8-9.

** SMEND, 1985, p. 129-130.


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-64452004000100002&lng=pt&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-64452004000100002&lng=pt&nrm=iso
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De acordo com a famosa proposicdo de JELLINEK, segundo a qual “las
proposiciones juridicas son incapaces de dominar, efectivamente, la distribucion del
poder estatal, una vez que las fuerzas politicas reales operan segun sus propias
leyes que actian independientemente de cualquier forma juridica.”*® Tais forcas
(capazes de modificar o Direito) séo representadas pelo que JELLINEK denomina de
forca normativa dos fatos e séo incluidas na teoria das fontes extraordinarias do
Direito constitucional, dado que nao se incluem dentre as fontes tradicionais do
direito.

A teoria de JELLINEK sobre a forga normativa dos fatos funda-se na ideia da
contraposi¢cdo entre Constituicdo escrita e forcas sociais reais. Segundo andlise
critica de SMEND, nao se trata de uma aplicacdo concreta do problema da tensao
entre ser e dever ser, tampouco da questao relativa a teoria das fontes. “El problema
que se plantea es, antes bien, el de la especifica naturaleza del Estado en cuanto
1320

objeto de una ordenacion juridica a través de su Constitucion.

Assim, defende o autor:

No se trata, por tanto, en un principio de la tipica contraposicion entre la
realidad viva y su formalizacion inteligible, problema bésico de todas las
ciencias del espiritu. No se puede, sin embargo, olvidar que toda realidad
espriritual contiene, por una parte, un elemento organico y vital, un estado
psicologico concreto, y, por otra, una estructura inteligible e ideal, un
principio de formalizacién inmanente y atemporal. Cualquier ciencia del
espiritu que atienda unicamente al elemento vitalista o organicista siguiendo
la metodologia monista propia de las ciencias de la Naturaleza o que, por el
contrario, se ocupe exclusivamente del contenido atemporal o ideal, como
hace la légica de normas de la Escuela de Viena, no llega a captar la
verdadeira naturaleza de su objeto; es necesario consideral al objeto, por el
contrario, en toda su ambivalencia, como estructura organica e ideal, desde
la perpectiva de un pensamiento que abarque ambas dimensiones.***

A relacdo entre o aspecto normativo (direito escrito) e a realidade politico-
social fazem parte do préprio conceito de Constituicdo, o qual, pois, ndo se esgota

no aspecto puramente textual.

19 JELLINEK,1991, p. 84.
** SMEND, 1985, p. 130-131.

%1 Ipidem, p. 131.
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A Constituicdo assume o papel de ordenacao juridica do Estado, da dinamica
vital em que se desenvolve a vida do Estado, de seu processo de integraco.?*
SMEND atenta a que o Estado nao limita sua vida a apenas aqueles momentos da
realidade regulados pela Constituicao.

Assim, alerta SMEND, que o Estado n&o se esgota na Constituigédo, pois esta,
enquanto ordenagéo, ndo tem a capacidade de abarcar todas as fungdes vitais do
Estado. Os artigos da Constituicdo inspiram a dinamica politica, ou seja, possuem
uma finalidade integradora, o que depende de uma acdo conjunta de todos os
impulsos e motivagdes politicas de uma comunidade. Dada a sua natureza, portanto,
a Constituicdo néo objetiva regular casos concretos, mas sim abarcar a totalidade do
Estado e a totalidade do processo integrador.®*

Diante dessa natureza da Constituicdo, exige-se do intérprete da Constituicao
uma interpretacao flexivel e extensiva.>**

Ao regular o processo de integracdo, a Constituicdo gera elementos para a
criacdo espontanea de formas politicas diversas, tendo como marca principal sua
elasticidade e intensa capacidade autotransformadora e supletiva de suas proprias
lacunas.®*°

Nao se trata de um erro, ou deficiéncia, o fato de que as “Constituciones
unicamente puedan abarcar su objeto de un modo esquematico y en puntos muy
concretos.”?®* SMEND diferencia, portanto, o Direito constitucional do Direito “de las
asociaciones inferiores, que ha de regular de forma abstrata muchos casos

particulares.” As constituicdes, segundo SMEND, “dejan livre el caminho a la propia

%2 SMEND, 1985, p. 132.
32 |bidem, p. 132-133.
%24 |bidem, p. 133.

%5 Nesse sentido, assevera SMEND: “Hay que tener en cuanta que, por una parte, los istemas
normados de integracién tienden por si mismos, a causa de la formacién de una voluntad nacional
como resultado de la propia dinamica valorativa del espiritu, a completar el proceso de integracion por
medio de la creacion espontanea de muy diversas formas politicas (partidos, convenciones, etc). Por
otra parte, también las instituciones legales desarrollan consciente o inconscientemente, una
dinamica propia, por la que modifican y completan, segin su funcion integradora propia, la normativa
legal, sin que ello plantee mayores problemas juridicos. Lo propio y caracteristico de las formulas
constitucionales es justamente su elasticidad y su enorme capacidad autotransformadora y supletoria
de sus propias lagunas. (Ibidem, p. 134.)

%2 |bidem, p. 134-135.
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dindmica constitucional y su especifica tendéncia hacia la integracién a través de
disposiciones normativas concretas tiene lugar solamene en contadas ocasiones.”*?’
A Constituicdo € norma, para o direito positivo, mas também é realidade
integradora permanente e continua, integracdo que se realiza historicamente. Nesse
sentido adverte SMEND: “esta eficacia integradora no es fruto de la Constitucion,
entendida como un ‘momento estatico y permanente en la vida del Estado’, sino mas
bien de la continua creacién e renovacion de la dinamica constitucional.”*®
Ainda distinguindo a Constituicdo de outros estatutos constituintes, SMEND

afirma que:

Esta caracteristica de la Constituciéon del Estado como un orden integrador,
fruto de la eficacia integradora de sus valores materiales propios es lo que
la distingue primaria e basicamente de los estatutos constituyentes de otras
asociaciones. ... la actividade del Estado no es consecuencia de una
decisibn ajena a ella misma o de un motor que la mantiene en
funcionamento, es decir, no se deriva de una causa exdgena; se trata mas
bien de un processo de integracion por médio del cual determinados valores
materiales se incluyen en un sistema de integracion. (...) Pero es que
ademas este sistema de integracidon reproduce constantemente como
consecuencia necesaria y primaria de la actividad del espiritu una “decision”
politica soberana, que estructura al Estado como “unidad de decision sobre
un territério universal”.**°

Assim, segundo sintese formulada por Cibele Fernandes DIAS KNOERR, a
ideia central da teoria da integracdo esta ancorada em trés pilares: 1) no carater
inacabado das normas constitucionais, devido a incapacidade natural da
Constituicdo em conformar toda a realidade politica; 2) na finalidade da Constituicéo
de regulacédo da vida do Estado, de ordenacdo, impulso e limitacdo da realizacao
vital do Estado, sendo que a realidade vital do Estado também condiciona a propria
transformacao da Constituicdo; 3) no fato de que a Constituicdo reclama a mutacéo,
pois, através de suas normas ambiguas e indeterminadas, permite que o Estado
atue e produza uma renovacao do conteudo dessas disposi¢cdes. Neste ultimo caso,
a mutacao se transforma em mecanismo de preservacéo da Constituicdo, na medida
em que é através das mutacOes que as normas constitucionais podem regular as

transformacdes da realidade politica. “Tem-se o embrido de uma perspectiva favor

%" SMEND, 1985, p. 135.

%28 |bidem, p. 136.

329 1dem.
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Constituicdo — da mutagéo para preservacao da Constituicio como ordenamento
juridico da integracéo.”**

HSU Dau-Lin elaborou ampla monografia sobre o tema, adotando como ponto
de partida a teoria da Constituicdo de Rudolph SMEND. Portanto, a teoria da
mutacdo construida por HSU parte da triplice especificidade do Direito
Constitucional, face aos demais ordenamentos: o carater inacabado e a elasticidade
das normas constitucionais frente as necessidades vitais do Estado, o carater de fim
e si mesmo, que tem o Estado como objeto de regulacdo da Constituicdo; e a
limitacdo da eficacia da Constituicdo no que diz respeito as forcas e garantias nela
contidas. “A Constituicdo néo poderia ficar atrds em relagdo a um Estado em
continuo avanco, sendo a mutacdo constitucional o resultado dessa especial
posicdo.”3!

Assim, a partir da analise da relacdo entre a Constituicdo escrita e a
realidade, HSU conclui que a mutagdo decorre de uma incongruéncia entre estes
dois fatores.3*?

Para o autor, o fenbmeno das mutacdes estaria restrito as Constituicoes
rigidas, uma vez que no caso das Constituicdes ndo escritas, como na Inglaterra, a
vida estatal real € sua ConstituicAdo mesma. Por conseguinte, o problema da
mutacdo estd centrado na relacdo entre Constituicdo escrita e a situacéo
constitucional real (normas e realidade).®*® Diferentemente de JELLINEK, o qual da

exemplos de mutagdo constitucional no direito convencional inglés, HSU defende

% DIAS KNOERR, Cibele Fernandes. Decisdes intermediérias da justica constitucional como

mutacdo da constituic8do. 360 f. Tese (Doutorado em Direito) — Pontificia Universidade Catdlica de
Séao Paulo, Séao Paulo, 2011. Disponivel em: <
http://www.sapientia.pucsp.br/tde busca/arquivo.php?codArguivo=13740>. Acesso em: 20/01/2012.
p.81.

' HESSE, Konrad. Limites da mutac&o constitucional. In: HESSE, 2009, p. 159-160.

332 “E] significado de esse problema resulta de la naturaleza e intencién de la Constitucién escrita.
Porque en el caso de una mutacidon de la Constitucion, ésta como tal se cuestiona en significado
fundamental: Aqui normas que deben abarcar la vida estatal en su totalidad y exigen que su validez
sea superior a la de las leyes ordinarias se reducen a letra muerta. En efecto, la realidade para la cual
se emanaron estas normas, ya no coincide con ellas. Reina una tension entre la Constitucion escrita y
la situacion real constitucional.” (HSU, 1998, p. 30.)

*3 |bidem, p. 30


http://www.sapientia.pucsp.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=13740
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que onde ha constituicdo ndo escrita, toda a discussao sobre reforma e mutacéo
constitucional é ociosa.?*

A Constituicdo, portanto, deve acompanhar o Estado, uma vez que este se
encontra em continuo avanco. Diante das necessidades vitais do Estado, as
prescri¢cdes juridicas ganham relevancia secundaria, pois o sentido da Constitui¢céo é
a compreensao do Estado como totalidade vital, ndo a fixagdo de alguns preceitos
heterbnomos ansiosos de vigéncia. O fundamento, portanto, da mutacédo esta nas
necessidades vitais do Estado, nas exigéncias e manifestacdes da vitalidade de um
Estado em realizacdo e evolucéo.**

Da relacdo entre norma constitucional e realidade HSU identificou duas
situagcdes em que ha congruéncia trés situacdes em que ha incongruéncia entre
norma constitucional e realidade. Nesse sentido, o jurista chinés afirma que havera
congruéncia entre norma e realidade quando o direito constitucional se afigura valido
e eficaz, o que se verifica quando: 1) “la realidade sigue la norma: validez normal del
derecho constitucional”; 2) “la norma sigue a la realidade: reforma de la
Constitucion”. Havera uma relagdo de incongruéncia entre norma constitucional e
realidade quando: 1) “realidad sin norma: practica que formalmente no viola a la
Constitucion”; 2) “norma sin realidade: impossibilidad de ejercer derechos estatuidos
por las normas”; 3) “norma con realidad: realcion incorrecta entre ambas”, a qual
pode se dar quando “la realidad contradice a la norma: practica anticonstitucional”,
ou quando “la realidad tergiversa a la norma, la reinterpreta: la mutacion
interpretadora”.*®

HSU identifica, assim, quatro tipos de mutacéo constitucional: a pratica estatal
formal que ndo viola formalmente a Constituicdo;, a mutacdo mediante a
impossibilidade de exercicio de determinadas atribuicbes previstas na Constituicao;
mutagdo pela pratica constitucional contraria & Constituicho e mutacdo pela

interpretacdo Constitucional.>®’

%3 HSU, 1998, p. 46.
%% |bidem, p. 30.
** |bidem,p. 31

37 1dem.
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No primeiro caso, o da mutagdo através de pratica estatal que ndo viola a
Constituicdo, trata-se de situac¢Bes juridicas que ndo encontram regulacao
constitucional e ndo de verdadeiras lacunas. Assim, neste caso, ndo se deixa de
observar uma norma constitucional, mas, na verdade, refere-se a situacdes em que
surgem relacdes juridicas ndo previstas no texto constitucional.

Nesse aspecto, HSU estabelece uma critica a teoria formalista de JELLINEK

quando este identifica a possibilidade (subsidiaria®®

) de mutacdo constitucional no
caso de lacunas na Constituicdo. Segundo HSU a teoria das lacunas insere-se num
contexto estritamente formalista, em que a Constituicdo resume-se ao conjunto de
preceitos constitucionais particulares previstos no texto.3*

HSU parte, entdo, do conceito de Constituicdo formulado por SMEND, ou
seja, da Constituicdo como unidade espiritual de sentido e, nesta visdo, discorrer
sobre as lacunas torna-se sem sentido. Nesse sentido, a Constituicdo é vista como
regulacao da dindmica vital na qual se desenvolve a realidade estatal e ndo como
um conceito centrado em elementos formais e estaticos, como uma mera ordenacao
juridica. A lei fundamental ndo € somente norma, mas realidade integradora, cuja
estabilidade e mutabilidade permitem acompanhar a dinamica vital do Estado. Esse
carater integrador da Constituicdo permite que ela acompanhe as transformacfes da
totalidade vital do Estado através de uma atualizagédo e renovagéo constantes.

Nesse sentido, discorre HSU:

...Constitucion es la regulacion legal del Estado en cuanto totalidad, que
abarca la vida cultural y juridica estatal entera: su intenciébn apunta a la
normacion del orden social, no a la regulacion de relaciones juridicas
particulares. (...) Este sentido de la Constitucion nos explica la indole
pecular de las leyes constitucionales, su estado incompleto que a menudo
se intenta encontrar, sus “lagunas conscientes”. Puesto que esa naturaleza
peculiar apunta a la totalidad del Estado, entonces no puede ser su tarea
adecuada regular exaustivamente las relaciones juridicas particulares de la
realidad vital del Estado. Fija, solamente directrices fundamentales

%% Lembre-se de que para JELLINEK a mutagdo constitucional em caso de lacuna (omissdo do

legislador constitucional) é possivel qguando, néo feita a reforma do texto para suprir tal omisséo, ha a
formacado de um direito consuetudinéario para regular o fato ndo previsto no texto. JELLINEK, 1991, p.
56
** En el fondo toda la desesperacién formalista de la teoria de las lagunas constitucionales, es
resultado natural del desconocimiento del sentido cultural de la Constitucién: si se ignora el sentido
sistematico de la Constitucion, los articulos constitucionales se reducen necesariamente a
prescripciones particulares; el ajustarse a la letra implica naturalmente la insuficiencia (existencia de
lagunas) de los preceptos juridicos frente a la plenitud vital de la realidad estatal.” (HSU, 1998, p. 64)
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(principios), segln los cuales el ordenamento concreto tiene que formarse y
el orden social desarollarse. Por conseguiente, no es solo técnicamente
imposible incluir bajo estas directrices fundamentales también
prescripciones sobre todas las relaciones juridicas particulares, ademas, la
inclusién de semejantes prescripciones no es necesaria segun el concepto
de la Constitucién. Del mismo modo seria ideologicamente falsa la
pretension de insertar semejantes prescripciones; porque el objeto de la
Constitucion, como regulacion juridica, es la totalidad estatal; los distintos
detallles, si no afectan en una medida importante al ordenamiento juridico o
al orden social, son totalmente indiferentes segin el derecho
constitucional.>*

Portanto, faz parte da propria natureza da Constituicdo a incapacidade de
prever todas as situacdes que se submeterdo as suas normas. Assim, nao se faz
sentido uma teoria para explicar a existéncia das lacunas, dentro de uma viséo
integradora da Constituigéo.

O primeiro mecanismo de mutacéo identificado por HSU refere-se a hipbtese
em gue a mutacdo surge pela existéncia de uma nova situacao juridica, que nao
corresponde ao sentido originario da Constituicdo. Neste caso, a mutacdo nao
modifica um determinado dispositivo no texto constitucional, mas um principio da
Constituicdo resultante do sistema geral de normas Constitucionais.®*

O segundo tipo de mutac&o constitucional identificado por HSU corresponde a
situacdo em que as competéncias atribuidas aos poderes estatais decaem em
virtude da impossibilidade de seu exercicio e o dispositivo constitucional
correspondente deixa de responder a realidade juridica.

Neste ponto, HSU também estabelece uma critica a teoria formulada por
JELLINEK quanto a ocorréncia de mutacdes pelo desuso de determinada
competéncia constitucional®*. Segundo HSU a Constituicdo ndo se transforma pelo
simples desuso, mas pela impossibilidade de cumprir-se. O desuso seria apenas
uma das causas dessa impossibilidade. E, neste caso, ainda que se quisesse
exercer certos direitos, a pratica politica e as exigéncias da realidade o

impediriam.>*?

*HSU,1998, p. 57-58.

1 |bidem, p. 33.
%2 como ja analisado anteriormente, ainda neste capitulo, JELLINEK considera que a Constituicao se
transforma segundo o modo como se exerce o0 poder estatal, isso também ocorre quando ndo se
exerce uma competéncia constitucional prevista para um dos 6rgdos estatais. (JELLINEK, 1991, p.
45)

343

HSU, Op. Cit., p. 36 e seguintes.
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HSU questiona se a auséncia de aplicagdo da norma determina sua perda de
vigéncia. A resposta é afirmativa porque a perda da vigéncia social deflagraria a
perda da vigéncia material da norma.*** DAU-LIN critica a visdo normativista do
problema da vigéncia de uma norma juridica, concepcdo esta que restringe a
problemética a questbes meramente formais. A visdo formalista, de juridicidade
exclusiva, afasta-se o exame da eficicia juridica-social e analisa o problema da
vigéncia de uma norma apenas no plano abstrato.

Nesse sentido, HSU defende que:

El concepto de la validez social sigue siendo imprescindible para la
jurisprudencia positiva, aunque la filosofia juridica no le conceda importancia
especifica. (...) Si considerarmos, desde un ponto de vista de la realidad
juridica, una norma juridica carente por completo de validez social, que no
tiene existencia material, con la perdida de sua validez social, desaparece,
también, su contenido de valor y sentido. Su significado para la
contemplacion de las normas juridicas positivas, se limita sélo a su
existencia formal, a su realidad escrita.

Este fendbmeno a saber: como una propocion juridica perde su entero
significado real mediante la perdida de la validez social es una inversion del
proceso consuetudinario de la formacién del derecho. Aqui ha surgido,
paulatinamente, una proposicion juridica material — sin registro formal — alli
una proposicion juridica que poco a poco se hace “obsoleta”, a pesar de que
sigue existiendo formalmente, pierde su validez, se hunde materialmente. Si
en general se sostiene la tesis que una propocion juridica consuetudinaria
es juridica y real, entonces hay que admitir, consecuentemente, que una
proposicién juridica que deviene obsoleta en realidad ya no es una
proposicion juridica.®*

Assim, um determinado preceito constitucional pode ser valido juridicamente,

mas perder a sua eficacia. Nestes casos, 0 exercicio ou aplicacao desse dispositivo

%4 para compreender essa problematica apresentada por HSU, é preciso partir da distingéo, feita

pelo autor, da validade em sentido juridico-técnico e da validade em sentido filoséfico-juridico: “La
validez en el sentido técnico-juridico, significa la positividad de una proposicién juridica, la
obligatoriedad para las personas a las que se aplican las normas, que estdn sometidas a ellas. Una
ley que se ha producido y publicado regularmente exige su cumplimiento y aplicacion. Esta ley es
vdlida. Es valida en un ambito determinado, a partir de cierto momento, a menudo, también, con
cierta duracion. Es ‘valida’en el sentido técnico-juridico.

En cambio, la validez en el sentido filoséfico-juridico es el efecto, la eficacia de una proposicion
juridica en la vida de la realidad social. En este sentido, una proposicion juridica es vdlida solamente
si se aplica de hecho: si no ‘esta solamente en el papel'. Esta validez se expresa, por un lado, en su
cumplimiento por los sometidos a las normas, y, por outro lado, en su aplicacion — en el caso de
inclumplimiento — mediante las normas que hay que aplicar.”(HSU, 1998, p. 68)

% |bidem, p. 69-70.
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se faz impossivel.***As mutagbes, entdo, estariam relacionadas ndo a validade
técnica-juridica, mas a validade social, ou seja, & eficacia.®*’

Como critico do formalismo juridico, frise-se, HSU afirma uma teoria da
mutacdo contraria a uma visao formalista do direito, em que visualiza a validade da
norma apenas sob o aspecto formal. Ora, para o jurista chinés, o distanciamento
entre o direito positivado e a realidade social faz com que uma norma possa perder
sua validade juridica em funcéo da perda da eficacia.

A terceira forma de mutacao identificada por HSU diz respeito a uma pratica
estatal contraria a Constituicdo, através da revisdo material da Constituicdo por leis
ordinarias ou regramentos de Orgdos estatais superiores.

A reforma material configura-se quando o legislador aprova uma lei contraria
a Constituicdo, no intuito de regulamenta-la, modificando o sentido da norma
constitucional, sem tocar no texto. S&o dois requisitos para a caracterizacdo da
reforma material: a observancia da forma agravada para a modificacdo, ou seja, 0
alcance da maioria qualificada; e que a inalterabilidade do texto constitucional.3*®

HSU identifica trés tipos de reforma material: a reforma material expressa, a
reforma material tacita e a reforma eventual ou inconsciente da Constitjuicdo.>*°

A reforma material expressa®®

caracteriza-se pela aprovacdo da lei pelo
quérum da maioria qualificada, dispondo expressamente sobre isso na publicacao.

A reforma material tacita, por seu turno, (reforma “silenciosa”) € aquela em
que se observa, conscientemente, o procedimento previsto para a revisao
constitucional (quérum qualificado), mas isso ndo é declarado de forma expressa na
publicacdo da lei. Ou seja, neste caso ndo ha expressa indicacdo da mudanca.>>*

A reforma eventual ou inconsciente da ConstituicAo é aquela em que o
conteudo da lei estda em contradicdo com a Constituicdo, mas essa contradicdo nao

€ constatada no curso do processo legislativo, por isso € denominada “inconsciente”.

%% HSU, 1998, p. 38.
37 Ibidem, p. 171.
8 |bidem, p. 77.

%9 |bidem, p. 78-85.
%0 |bidem, p. 78-80.

*! |bidem, p. 80-84.
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A lei é aprovada com o quérum necessario para a reforma da Constituicdo, mas a
contradicdo material entre a lei e a Constituicdo n&o é percebida.?>?

Segundo HSU a doutrina majoritaria entendia que a lei, advinda dessa
reforma material inconsciente, era invalida, pois seria necessaria uma vontade
dirigida particularmente para a modificacdo do contetido da norma constitucional.>*?

Por fim, no quarto mecanismo de mutacgéao identificado por DAU-LIN, ou seja,
na mutacdo constitucional por meio de interpretacdo, o dispositivo constitucional
sobre alteracdo de seu contetido por meio de interpretacéo constitucional.>>*

Segundo HSU, esse mecanismo é frequente nos Estados Unidos da América,
onde as mutacfes constitucionais (transformations) se produzem na maioria dos
casos seguindo o caminho da interpretacdo da Consituicdo, devido ao sistema de
controle de constitucionalidade e a dificuldade de realizar a reforma formal no texto
constitucional.>*°

HSU alerta que o direito consuetudinario e a interpretacdo constitucional ndo
sdo as Unicas possibilidades de mutacdo constitucional. A intepretacdo capaz de
promover a mutacao constitucional é possivel mediante uma instancia habilitada,
sua posicdo na vida estatal, sua funcdo real e a doutrina evoluida e formada
paulatinamente.*°

HSU estabelece ainda algumas criticas a determinadas concepcdes de
mutacdo, ou seja: da mutacdo como forma de costume, da mutacdo como
convencao constitucional e da muta¢cdo como problema.

Segundo o autor, recorrer ao direito consuetudinario para explicar o fenébmeno
das mutacbes, € 0 mesmo que importar conceitos do direito privado para o ambito

do direito publico.

%2 HSU, 1998, p. 84-85.
%3 1dem.

%4 |bidem, p. 87-102.
%5 |bidem, p. 40.

%% Ibidem, p. 102.
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A mutacdo ndo poderia ser identificada com o costume uma vez que em
muitos casos ndo ocorreria 0 fendbmeno da observancia prolongada no tempo
(elemento indispensavel para caracterizar o costume).*’

HSU critica também os autores que tentam explicar as mutagdes como
regras convencionais, as quais sdo tipicas do direito inglés, pois estas seriam
apneas aplicaveis ao contexto do sistema britdnico e ndo ao sistema juridico da
europa continental. O mesmo raciocinio valeria para os “usages of the Constitution”
do direito norte-americano.>*®

Quanto a tese francesa da mutagdo como lesao, violacdo ou falseamento da
Constituicdo despojado de validade juridica (HAURIOU), HSU também tem um
posicionamento critico.

A tese que considera as mutac6es como apenas uma violacdo a Constituicdo
€ consequéncia de uma concepcado positivista do Direito e, portanto, apoia-se na
autoridade exclusiva da proposi¢cdoo juridica escrita em toda vida juridica e
estatal.®°
Conforme observa HSU, essa tese (da mutagdo enquanto violagcdo da
Constituicdo) foi formada na doutrina francesa, na qual ndo havia uma reflexéo
sobre o problema das mutagcbes a ndo ser pela preocupacdo demonstrada por
Maurice HAURIOU (1856-1929), o qual entendia a mutagcdo como falseamento da
Constituicao.

HARIOU admitia apenas as mudancas formais no texto da Constituicdo como
reformas possiveis. As mutacdes, enquanto mudancas feitas por vias ndo regulares
significavam, portanto, um falseamento da Constituicdo. Tanto as leis
infraconstitucionais como o0s costumes nao poderiam pretender-se modificar as
normas constitucionais, pois a superlegalidade das normas que compdem o direito

constitucional rigido deveria ser preservada.*®°

%737 Hs(), 1998, p. 119.

%8 |bidem, p. 127 e seguintes.

**? |bidem, p. 147.
%9 para HAURIOU o direito francés era composto de trés elementos: a superlegalidade
constitucional, para os principios fundamentais das liberdades publicas e para as relagées essencias
dos poderes publicos; as leis organicas, para a organizacdo da maior parte dos poderes publicos; e
as praticas e costumes da Constituicao.

A relacdo dessas tres classes de regras que compunham o direito cosntituconal francés podem gerar
“ derivarse falseamientos de la Constitucion, llamados asi porque no entrafian cambios regulares del
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No contexto francés do século XIX predominava a concep¢ao positivista, que
considerava a lei como Uunica fonte de direito. A variedade de direitos
consuetudinarios locais e a desconfianca em relacdo as decisdes judiciais,
contribuiram para esse apego a lei como fonte de seguranca juridica. As exigéncias
praticas de um império da lei foram reforcadas pela separacdo de poderes.***

Em raz&o dessas consideragdes sobre o contexto francés, HSU como conclui,
€ que a guestdo da mutacdo tenha sito desprezada pela maior parte da doutrina
francesa, pois o fendbmeno foi considerado com puramente fatico, sem relevancia
juridica.®®

Conforme conclui HESSE, segundo a doutrina da mutacdo elaborada por
HSU a mutac&o constitucional significaria a quebra da Constituicdo ou a simples
regra convencional, mas algo admitido no Direito, apesar de nao coincidir com o
texto da norma. O fundamento juridico para tal afirmacao se encontraria no valor
unico do Direito Constitucional, ou seja, nha chamada necessidade politica, nas
exigéncias e manifestacdes de vitalidade de um Estado em realizacéo e evolucgéo.3®

O sentido global da Constituicdo incorpora a realidade na medida em que seu
sentido € dar resposta a necessidade politica (realidade) e, assim, o contetdo da
Constituicdo muda e ndo cede perante a uma pura facticidade mas em face desse
sentido global da constituicdo. Porém, dado que o contetdo pode mudar diante das
necessidades vitais do Estado o resultado, quanto aos limites, é: ndo ha nenhum

limite preciso para essa mudanca.

derecho de la Constitucion.” Assim, HAURIOU explica que uma disposi¢gao estabelecida em uma
Constituicdo escrita e rigida ndo pode ser modificada por uma lei organica posterior, havendo, neste
caso, um conflito entre legalidade e superlegalidade ordinaria. Quanto ao conflito entre as praticas e
costumes “en que se desenvuelve el jego de los mecanismos gubernamentales, y las disposiciones
de las leuyes organicas o aun las mismas leyes constitucionales rigidas”, estas também podem
provocar um falseamento da Constituicdo. Segundo HAURIOU “el principio de que los falseamientos
de la Constitucioén sélo crean estdos de hecho y no estados de derecho; que no modifican el Derecho
y que, por lo tanto, es licito — desde que sea posible — la vuelta a las prescripciones y prerrogativas de
la Constitucion. En el Derecho francés, no cabe admitir ni que las disposiciones constitucionales
puedan derogarse por disposiciones legales ordinarias, ni que se deroguen por el no uso o por el uso
contrario.” (HAURIOU, Maurice. Principios de derecho publico y constitucional. Madrid: Reus,
1927, p. 331-333.)

*1HsU, 1998, p. 151-152.
362

Ibidem, p. 149 e seguintes.

** HESSE, Konrad. Limites da mutag&o constitucional. In: HESSE, 2009, p. 160.
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A razdo disso, segundo analise de Konrad HESSE, sdo dois fatores: (1)
conexédo demasiado indistinta do Direito Constitucional com a realidade; de outro
lado, em uma (2) grave simplificacdo da problematica no que se refere a Teoria do
Estado e da Constituicdo. Segundo HESSE, quando se recorre as necessidades
vitais do Estado, essa teoria o faz de forma abstrata e ndo considera que o Estado
s6 existe em um contexto individual e concreto. E nessa realidade concreta de
determinado Estado que as necessidades vitais passam a integrar o contetudo da
Constituicdo, ndo s6 como exigéncias politicas de certo tipo, mas também como
funcdo racionalizadora, estabilizadora e limitadora do poder que assume a
Constituicdo. Assim, em uma comunidade com uma Constituicdo escrita, esta funcao
racionalizadora, estabilizadora e limitadora do poder “depende em grande medida de
que o texto da Constituicdo seja apoiado sem reservas.”*®* HESSE alerta que definir
o limite da mutacdo no que venha a ser “politicamente necessario” nao traz

elementos firmes para a delimitacdo da mutacéo constitucional. Ao reves,

Declarar vinculante a prética politica e, com isso, de fato, a concep¢éo dos
gue dispde de forca para impor-se recusando a submeter-se ao texto da
Constituicdo, nado significa sendo sacrificar uma necessidade Vvital
indiscutivel do Estado constitucional — a funcdo racionalizadora,
estabilizadora e limitadora do poder que a Constituicdo assume — em
proveito de outra necessidade vital normalmente discutivel. 365

Nesse sentido, HESSE defende que a funcdo da Constituicdo em uma
comunidade plural € ser uma ordem para todos e ndo apenas para aqueles que
detém o poder, inclusive para os que estdo em oposicdo aos grupos dominantes.
“‘Entre o cumprimento dessa tarefa e o carater vinculante do texto existe um nexo
indissoluvel que fica destruido quando se reduz a Constituicdo a funcdo de
instrumento de dominacg&o.”3®

Conclui-se, portanto, que a teoria da mutacdo construida por HSU, no
contexto da Republica de Weimar, a partir das consideracdes de SMEND, contribuiu
para o desenvolvimento de uma fundamentacé&o juridico-constitucional da mutagéao

constitucional, uma vez que a mutacdo ndo é vista apenas como a for¢ca dos fatos,

**HESSE, 2009, p. 161-162.
35 Ipidem, p. 162.

%% HESSE, 2009, p. 162.
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da realidade, que atua fora do direito sobre a Constituicdo, mas, pelo contrério, a
“realidade’ é, por assim dizer, incorporada a Constituicio sob a forma da
‘necessidade politica’, cunho sentido global € o de responder a essa necessidade.”
O conteudo das distintas normas constitucionais pode mudar, inclusive quando a
modificagcdo do conteudo € incompativel com o texto constitucional. “O conteudo que
até agora possuia ndo cede ante a pura facticidade, mas em face desse ‘sentido’ de
nivel superior.” Por outro lado, observa HESSE, “dado que este sentido superior

”m

pode mudar segundo as ‘necessidades vitais do Estado™ nao se faz presente,
também nesta teoria, limites precisos para essa mudanca. Tanto na teoria positivista
quanto na teoria da integragéo, “o parametro € em termos definitivos, sua imposi¢cao
de fato.”®’

Assim, pode-se perceber, ao longo deste capitulo, que a teoria das mutacdes
constitucionais surgiu, de inicio, para justificar a forca dos fatos na provocacédo de
mudangas no direito constitucional alemdo, com LABAND e JELLINEK. Essas
primeiras concepc¢des, embora admitindo desde ja a influéncia decisiva da realidade
na construcdo do Direito, desprestigiavam a forca normativa da Constituicdo, uma
vez que, havendo conflito entre texto e fato, prevalecia o fato social, alterando o
contetdo do Direito Constitucional. E possivel compreender esse posicionamento na
medida em que, como analisado no capitulo anterior, a Constituicdo, no
constitucionalismo europeu continental do século XIX, aparece apenas como uma
carta politica de procedimentos, ou seja, sem forca normativa capaz de prevalecer
diante da forca dos fatos sociais.

No desenvolvimento da doutrina alema, ja na vigéncia da Constituicdo de
Weimar, com SMEND e HSU, pode-se verificar a preocupagdo em superar a Vvisao
formalista de Constituicdo, apartada da realidade. Por outro lado, tais teorias néo
superaram o problema da falta de normatividade do texto constitucional frente a
forca dos fatos.

Essa questdo, sobre a normatividade do texto constitucional e
consequentemente sobre os limites da mutagéo, comeca a ganhar relevo a partir da
doutrina formulada por HELLER, de forma ainda inicial, mas de forma definitiva, na
vigéncia da Lei Fundamental de Bonn, com os ensinamentos de Konrad HESSE,

como sera demonstrado no préximo capitulo.

*’ HESSE, 2009, p. 161.
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5. MUTACAO CONSTITUCIONAL E A DEFESA DA FORCA NORMATIVA DA
CONSTITUICAO.

O capitulo anterior preocupou-se em situar o tema das mutacfes dentro da
teoria do poder constituinte, bem como analisar as primeiras doutrinas (alemas) que
trataram do tema. Pode-se concluir que, neste primeiro momento, tais teorias néao
defendiam a existéncia de limites as mutacdes, uma vez que, diante da forca dos
fatos e das necessidades politicas, a Constituicdo cederia.

Neste capitulo, serdo analisadas as teorias sobre as muta¢des que defendem
um condicionamento reciproco entre realidade e Constituicdo, possibilitando, assim,
a visualizacdo de limites as mutacfes. Primeiramente, serdo analisadas as alemas
gue alertaram para a existéncia desse condicionamento reciproco entre Constituicao
e realidade e, com isso, para a problematica dos limites e da defesa da forca
normativa da Constituicdo. ApOs serdo vistas alguns representantes da doutrina
brasileira, os quais defendem a existéncia das mutacdes, mas dentro de um

contexto de forca normativa da Constituicao.

5.1 CONDICIONAMENTO RECIPROCO ENTRE CONSTITUICAO E REALIDADE:
HELLER E HESSE.

Hermann HELLER, em sua classica obra “Staatslehre”3%®

, Cuja primeira
edicdo data de 1934, portanto, ainda na vigéncia da Constituicdo de Weimar,
também considera o carater dindmico do objeto do Direito e da Constituicdo. Por
outro lado, HELLER observa que “so cabe falar de uma Constitui¢cao se fér afirmada,
nao obstante a dindmica dos processos de integracdo constantemente mutaveis e,

néles, com um carater relativamente estatico.”**® Assim, nas palavras do autor:

A Constituicdo do Estado néo é, por isso, em primeiro lugar, processo mas
produto, ndo atividade mas forma de atividade; é uma forma aberta através
da qual passa a vida, vida em forma e forma nascida da vida. Assim como
em uma melodia “transportada” mudaram os “elementos” e, ndo obstante, a
melodia se considera idéntica (...), assim também na sucessdo e na

%8 HELLER, Hermann. Teoria do Estado. Traducdo de Prof. Lycurgo Gomes da Motta. Sdo Paulo:

Editora Mestre Jou, 1968.

%9 |bidem, p. 296.
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coexisténcia dos cooperadores qugmmudam vé-se como a Constituicdo
persiste como unidade diferenciavel.

A Constituicdo tem a capacidade de permanecer diante das mudangas do
tempo e isso é possivel gracas a probabilidade de repetir no futuro a conduta
humana que com ela concorda. A conduta humana pode dar permanéncia a uma
Constituicao, fato esse que se justifica “em uma mera normalidade de fato, conforme

a Constituicdo, da conduta dos membros, mas, além disso, em uma normalidade

normada dos mesmos e no mesmo sentido.”*"*

Nesta perspectiva, de uma relacdo entre Constituicéo e realidade, ser e dever

ser, HELLER afirma que

Assim, como ndo se podem considerar completamente separados o
dindmico e o estatico, tampouco podem sé-lo a normalidade e a
normatividade, o ser e o dever ser no conceito da Constituicdo. Uma
Constituic@o politica s6 se pode conceber como um ser a que déao forma as
normas. Como situacdo politica existencial, como forma e ordenacéo
concretas, a Constituicdo s6 é possivel porque os participes consideram
essa ordenacdo e essa forma ja realizadas ou por realizar-se no futuro,
como algo que deve ser e o atualizam; seja que a forma de atividade
ajustada a Constituicdo se tenha convertido para éles, por meio do habito,
em uma segunda natureza, em conformacgdo habitual do seu préprio ser
apenas considerada como exigéncia normativa consciente; seja que 0s
membros motivem a sua conduta de modo mais ou menos consciente, por
normas auténomas ou heterénomas.®"?

Assim, para HELLER, a Constituicdo deve ser conceituada levando-se em
consideracdo essas duas faces: ser e dever ser. A Constituicdo, a0 mesmo tempo
em que da forma as situacdes concretas, também sO consegue concretizar-se na
medida em que os participes dessa organizacdo consideram essa ordena¢do como

um dever ser, ou seja, ajustam suas condutas ao dever ser constitucional.>"®

$9 HELLER, 1968, p. 296.

! |bidem, p. 296.

372 |dem.

%" Hermann HELLER identifica que, naguele contexto, a Constituicéo era vista, tradicionalmente pela
doutrina e pela “acepcgéo vulgar”’, apenas no sentido de Constituicdo do Estado, da Constituicao
juridica , ou seja, no sentido do contedido normativo juridico destacado da realidade e ndo como uma
estrutura social formada por normas. Assim, observa o autor: “A doutrina dominante, sob a diregéo de
Georg Jellinek, contenta-se em colocar a Constituicdo como ser ao lado da Constituicao juridica,
como dever ser, sem conexao cientifica de nenhuma classe entre si. Os propésitos de superar éste
insustentavel dualismo ndo tém levado, até hoje, mais que a absolutizacdo de uma ou ou outra de
ambas as posi¢des. Kelsen faz constituir o Estado e a Constituicdo em um dever ser, exclusivamente;
C. Schmitt pretende eliminar da Constituicdo t6da normatividade. A Teoria do Estado s6 podera evitar
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O mesmo ocorre quanto ao Estado, o qual ndo pode ser visto apenas como
sindnimo de sua lei de formacao (ponto de vista estético). Isso significa que o Estado
nao pode ser visto como “mero produto da técnica organizadora”. Se por um lado, a
existéncia do Estado depende da regulacdo dada pela Constituicdo, por outro, sua
organizacdo ndo pode ser apartada, independente, da vida de seus membros.3™
Assim, “o Estado é uma forma organizada de vida cuja Constituicdo se caracteriza
nao s6 pela conduta normada e juridicamente organizada dos seus membros, mas
ainda pela conduta ndo normada, embora normalizada, dos mesmos.”*"®

A Constituicdo ndo normada (ou seja, a conduta normalizada) representa
apenas um conteudo parcial da Constituicao total. “A normalidade tem que ser
sempre reforcada e completada pela normatividade; a par da regra empirica de

previsdo aparecera a norma valorativa de juizo.”*’® Portanto,

A idéia de normatividade, isto é, da exemplaridade ou obrigatoriedade de
um agir concorde com determinados critérios positivos de valor, apresenta
para a Constituicdo do Estado a imensa importancia de que ndo sé eleva
consideravelmente a probabilidade de uma atuagdo conforme a
constituicdoo por parte dos membros atuais ou futuros, mas que é ela s6
guem, em muitos casos, a torna possivel.>’’

A transformacéo da normalidade em normatividade é tratada em certos casos
com excessivo unilateralismo. Ao lado da transformacdo da normalidade em

normatividade, questao essa que é tratada por JELLINEK como for¢a normativa do

estas unilateralidades se conseguir descobrir a conexao real partindo da qual possam ser explicas e
compreendidas tanto a Constituicdo enquanto ser como a Constituicdo juridica normativa e o método
dogmatico-juridico a ela correspondente (...).” (HELLER, 1968, p. 306-307)

7% Nesse sentido explica Hermann HELLER: “... a organizacéo estatal penetra profundamente na vida
pessoal do homem formando assim o seu ser, a0 mesmo tempo em que, por seu lado, os membros
influem decisivamente sébre ela.” (Ibidem, p. 297)

%> Por normalidade de uma conduta, HELLER entende que esta “consiste na sua concordancia com
uma regra de previsdo baseaca sbbre a observacdo do que acontece por térmo médio em
determinados periodos de tempo.” Ou seja, trata-se de uma conduta que ja se espera devido ao fato
de tal homem ou grupo, em tais circunstancias, de maneira constante com regularidade, terem se
comportado da mesma maneira. A conduta normalizada constitui uma “normalidade puramente
empirica da conduta que constitui a infra-estrutura ndo normada da Constituicdo do Estado.” (Ibidem,
p. 297-298)

378 |dem.

7 | dem.
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normal fatico, “tem também uma grande importancia a for¢ca normalizadora do

normativo.”"®

(sem grifo no original)

Com essa observacdao, HELLER constréi sua critica a JELLINEK, no que
tange a teoria da forca normativa dos fatos. Segundo HELLER, a afirmacdo de
JELLINEK segundo a qual “todo direito ndo € ‘originariamente mais que um uso de
carater facticio” (...) responde a idéia romantica do espirito do povo, totalmente

afastada da realidade.”"® Assim, conclui:

Realmente, sbbre a infra-estrutura da Constituicdo ndo normada, e influida
essencialmente por esta infra-estrutura, ergue-se a Constituicdo formada
por normas na qual, ao lado da tradicdo e do uso, desempenham o seu
papel peculiar a fungéo diretora e a preceptiva, que tém carater autbnomo e
que, com freqiiéncia, decidem contra o tradicional.**

Nesse sentido, o posicionamento de HELLER quanto a relacdo entre
Constituicdo e realidade, ser e dever ser, se distancia de JELLINEK, no sentido de
que a Constituicdo ndo pode ser vista apenas do ponto de vista fatico, mas também
normativo. A Constituicdo é formada por normas juridicas ou extrajuridicas, pois a
Constituicdo normada é a formada pela “normalidade da conduta normada
juridicamente, ou extrajuridicamente pelo costume, a moral, a religido, a urbanidade,
a moda etc.”®

Segundo HELLER, a normalidade sé se transforma em normatividade se
“aquela normalidade a respeito da qual se cré que é uma regra empirica da
existencia real, uma condicédo da existéncia ora da humanidade em geral, ora de um
grupo humano.” Caso contrario, como exemplifica o autor, o roubo e o0 assassinato
com regularidade seriam considerados normalidade que se transformariam em
normatividade.

Todas as normas constitucionais possuem uma normalidade normativa, ou

seja, correspondem a uma realidade conforme a norma, por outro lado, HELLER

$®HELLER, 1968,, p. 298.

379 |bidem, p. 298.

380 | dem.

1 1 dem.

32 |dem.
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admite existir uma normalidade sem normatividade. N&o existe Constituicdo politica,
como status real, que n&o seja um ser formado por normas.*®

As normas constitucionais formuladas expressamente pelos 6rgdos do Estado
e promulgadas e aplicadas autoritariamente, impositivamente, com pretensdo de
obrigatoriedade geral, com frequéncia apresentam-se como um querer e um dever
opostos ao ser social.

O Estado moderno, afirma HELLER, tem sua esséncia nesse intento de
provocar uma normalizacdo geral para o territério por meio de uma normacao
central. Torna-se, com isso, problema central da sociologia do Direito e do Estado a
relacdo entre normalidade e normatividade, o que, do ponto de vista histérico, trata-
se de uma questdo das causas do aumento da normalizacdo por formacéo
autoritaria; e do ponto de vista sistematico, trata-se da indagacéo, por uma parte, de
gue maneira complementam-se normatividade e normalidade e, por outro, de que
maneira sdo contraditérias.***

Quanto a questao histérica, ou seja, quanto ao aumento da normalizacéo por
normacao autoritaria e ao nascimento do Estado Moderno, esta se justifica pela
“necessidade de produzir, conforme um plano e mediante uma criacdo consciente de
normas, uma normalidade e previsibilidade cada vez mais amplas nas relagdes
sociais.” Ora a crescente divisao do trabalho e 0 aumento da dependéncia reciproca
dos grupos sociais espacialmente separados com consequente aumento das
relacbes entre tais grupos reclamam uma maior seguranca no trafico dessas
relacbes, o que é denominado por seguranca juridica.®®

A seguranca juridica, necessaria para uma maior seguranca no trafico de
relacbes entre 0s grupos sociais, por sua vez, reclama um alto grau de sujeicdo a
um plano e uma previsibilidade das relacfes sociais. Segundo HELLER, “s6 se pode
chegar a esta intensa e ampla racionalizacdo (...) fazendo com que as relacoes
sociais, (...) vejam-se submetidas em medida crescente (...) a uma ordenacéo
unitaria”, ou seja, que “sejam normadas de modo planificado desde o centro, e por

iISso mesmo, normalizadas.” Esse processo formal de racionalizagdo social teve

%3 HELLER, 1968, p. 299.

*# |bidem, 300.

% |dem.
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como resultado final o Estado do inicio do século XX, ou seja, o Estado que
‘organizou de maneira unitaria a administracdo de justica e a execugao coativa
gracas a seu corpo de funcionarios, e que centralizou a legislacdo especialmente por
meio das ConstituicBes escritas assim como pelas grandes codificacdes dos séculos
XVIl ao XIX.”3%°

Do ponto de vista sistematico, ou sejam, da relacdo de complementacdo e
contradicdo entre normatividade e normalidade, a Constituicdo estatal nasce, no
Estado moderno, como um “todo em que aparecem complementando-se
reciprocamente a normalidade e a normatividade, assim como a normatividade
juridica e extrajuridica.”*®’

A permanéncia e a generalizacado temporal e pessoal da Constituicdo apoiam-
se na forca normalizadora das normas sociais e esta é alcancada pela forca
obrigatéria que exerce a norma sobre todos os membros®*®, suditos e dirigentes. **°
A prépria continuidade da Constituicdo esta atrelada a exigéncia de que a norma
apareca ante seus destinatarios como objetivada e despersonalizada.**Assim, a
continuidade e permanéncia de uma Constituicado torna-se impossivel se a norma for
fruto da arbitrariedade, ou seja, de uma decis&o puramente pessoal. ***

Apenas mediante o elemento normativo (objetivado) se normaliza uma
situacdo de dominacdo atual e plenamente imprevisivel convertendo-se em uma
situacdo de dominacdo continua e previsivel e, assim, em uma Constituicdo

permanente que dura além do presente.>*?

* HELLER, 1968, p. 300.

%7 |bidem, p. 300-301.

%88 “Tada norma social aspira a ter validez geral. Pretende valer, ao menos dentro de determinados

grupos sociais, para todos os casos semelhantes, ainda que ocorram separados especial e
temporalmente; a desigualdade contradiria 0 seu sentido enquanto norma, seria arbitrariedade (...).”
Ibidem, p. 301.)

39 1dem.

390 «36 se podem criar uma continuidade constitucional e um status politico se o criador da norma se
considerer também ligado por certas decisGes, normativamente objetivadas, dos seus
predecessores.” (Ibidem, p. 301)

391 | dem.

392 1dem.
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Sem a permanéncia das normas sociais ndo existe Constituicdo. O problema
surge na relacdo entre permanéncia das normas e a mudanga constante da
realidade social. Segundo HELLER, é evidente que a normatividade exige como
suposto permanente uma certa normalidade e que néo existe norma que se pudesse
aplicar a um caos. A validez de uma norma pressupfe a situacao geral para que é
prevista, sendo impossivel valorar normativamente uma situacdo que foi imprevista.
O que corresponderia ao caos social seria um “direito de situagdo” que
corresponderia a situacdes constitucionais em constante mutacdo, mas nunca a um
status constitucional ou a uma Constituicdo estatal.?®

Sobre o contetdo da Constituicdo normada juridicamente, SMEND resume

sua concepgado na seguinte passagem:

A Constituicho normada juridicamente ndo consiste nunca de modo
exclusivo em preceitos juridicos autorizados pelo Estado mas que, para sua
validez, precisa sempre ser complementada pelos elementos constitucionais
ndo normados e por aqueles outros normados porém nédo juridicos. O
conteddo e o modo de validez de uma norma ndo se determinam nunca
somente por sua letra, nem mesmo pelos propdsitos e qualidades de quem
a dita, mas sobretudo pelas qualidades daqueles a quem a norma se dirite e
a que a observam.

O ambiente cultural, natural, as normalidades antropoldgicas, geograficas,
etnograficas, econbmicas e sociais, € as normatividades nédo juridicas constitui
aguela parte do mundo circundante com a qual ou frente a qual a Constituicao
normada juridicamente deve formar um todo e € o que, em primeiro lugar, determina
seu conteudo e sua individualidade. “Por essa razao, o preceito juridico particular
s6 pode ser fundamentalmente concebido, de modo pleno, partindo da
totalidade da Constituicao politica.” (sem grifo no original) Ou seja, s6 se pode
conceber a Constituicdo como fendmeno que engloba tanto as normas juridicamente
formadas pelos 6rgdos estatais, como também pelo ambiente em que essas normas
sdo produzidas e inseridas.>*

Ao lado das regras do ser (do ambiente em que se insere a Constituicao

normada juridicamente), as quais determinam o conteudo normativo da Constituigéo,

3 HELLER, 1968, p. 301-302.

%% |bidem, p. 302.

3% 1dem.
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encontram-se as normatividades extrajuridicas “que tém decisiva importancia,
enquanto principios do Direito, para a validez e o conteddo das normas
constitucionais (...).”**® As normatividades extrajuridicas sdo consideradas por
HELLER enquanto principios éticos do Direito que sao legitimados pela sociedade e
ndo autorizados pelo Estado (ou até proibidos expressamente por ele). Tais
principios caracterizam-se por lhes faltar uma concrecdo suficiente, ou seja, nao
podem encontrar aplicacdo imediata para a deciséo judicial. Por outro lado, esses
principios sdo imprescindiveis na Constituicdo juridica do Estado como normas
sociais de ordenacdo, assim como também enquanto regras interpretativas para a
decis&o judicial. **’

HELLER observa que o carater necessario desses principios éticos para a
Constituicdo € reconhecido pelo legislador de um modo material, quando formula o
conteudo do principio juridico, ou de um modo formal.

O catédlogo de direitos fundamentais previstos nas constituicdes escritas
referem-se, com carater material, a principios éticos do Direito. HELLER utiliza como
exemplo o principio da monogamia e da educacao familiar dos filhos, previstos como
direito fundamental na Constituicdo de Weimar. Tais principios ndo estabelecem um
preceito juridico positivo que possa servir ao juiz como norma de decisdo. Por outro
lado, essa formulagdo “contém (...) algo que é distinto e superior a uma simples
abstracdo dos preceitos juridicos vigentes, e estabelece também algo mais do que

»398

uma mera diretriz para o legislador futuro. Assim, no que tange a funcao e

importancia dos principios éticos do direito, HELLER entende que:

Em realidade, os principios juridicos que ali se formulam s&do as Unicas
normas que conhece a maioria dos membros da comunidade juridica eas
Unicas realmente vivas no seu espirito, enquanto que as numerosas normas
para a decisdo judicial compreendidas no Direito da familia do Cédigo Civil
sobre o matriménio e a familia Ihe séo desconhecidas e inclusive, enquanto
ndo tem que comparecer perante o juiz, podem ser ineficazes. Na pratica,
pois, ndo sdo éstes preceitos juridicos positivos, mas aqueles principios
geraisgggo Direito que ajudam a assegurar a ordenacdo da realidade
social.

%% HELLER, 1968, p. 302.
%7 |bidem, p. 302-303.
%8 |bidem, p. 303.

399 1dem.
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Assim, de acordo com a leitura feita por Konrad HESSE, os principios
juridicos pressupfem a via de penetracdo diaria da realidade social positivamente
valorada na normatividade estatal. Através dos principios juridicos que esse relacéo
entre normatividade e normalidade ocorre. Com isso a estabilidade e a capacidade
de adaptacdo da normatividade em face da normalidade tornam-se possiveis.*®

O legislador reconhece também o carater necessario desses principios
guando realiza apenas uma remissao formal, sem definir o conteddo material deles,
ou seja, quando “se refere simplesmente aos bons costumes, a boa fé, aos usos do

comércio ou & eqiidade.”*®* Hermann HELLER esclarece que:

Neste caso, o legislador autoriza o juiz, mediante carta branca, a concentrar
em normas de decisdo os principios juridicos inicialmente sé legitimados
pela sociedade. Com isso, reconhece duas coisas: primeira, a necessidade
em que se acha a normatividade juridica de ser complementada por uma
normalidade social a que se d& valor de maneira positiva; e segunda, a
incapacidade em que se encontra para estabelecer, de uma vez para
sempre, o conteddo, historicamente mutével na maioria dos casos, das
normas sociais que complementam as juridicas:.402

Assim, quando ndo ha definicdo do conteudo desses principios juridicos e o
legislador apenas faz uma remisséo formal a eles, concede-se ao juiz carta branca
para aplicad-los de acordo com a normalidade social, historicamente mutavel. Com
isso, a normalidade social, gracas a indeterminacdo material dos principios juridicos
se incorpora a normatividade estatal.

A indeterminacdo do conteddo desses principios juridicos possibilita a
acomodacéo e a continuidade do Direito, ou seja, os principios juridicos possibilitam
gue a permanéncia da norma seja harmonizada com a mudanca ininterrupta da
realidade social. A normalidade social que se expressa nos principios juridicos vai se

transformando na corrente imperceptivel da vida diaria.**

% HESSE, 2009, p. 163.
' HELLER, 1968, p. 303.

92 |bidem, p. 303-304.

9% Nesse sentido, defende HELLER: “E justamente essa falta de determinacgdo do contetido que
capacita ésses principios juridicos a desempenharem uma funcdo perpétua na Constituicdo. Um
preceito juridico positivo dira, segundo o que hoje se reclama da segurancga juridical, 0 seguinte: em
tais circunstancias o homem deve comportar-se de tal modo. Com isso, o preceito juridico vélido
garante uma previsibilidade maior da conduta social que o principios juridico que é menos preciso.
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Diante dessa constatacdo, HELLER admite a possibilidade de mudanca no
sentido de um determinado preceito juridico, mantendo o texto imutavel.*** Essa
possibilidade de mudanca do conteddo sem alteracdo do texto € justificada pelo

autor da seguinte forma:

Tal mudanca de significacdo do preceito juridico realiza-se gracas aos
preceitos juridicos mutaveis, que vém a ser a porta por onde a realidade
social valorada positivamente penetra todos os dias na normatividade
estatal. Visto que tradicdo e revolucdo supdem sé oposicOes relativas,
torna-se possivel a permanéncia e capacidade de acomodacdo da
normatividade a respeito da normalidade e pode assim conceber-se a
constituicdo total do Estado como “forma comprimida que vivendo se
desenvolve”.*®

Portanto, é através dos principios juridicos que a normalidade social se
incorpora a normatividade social, podendo dar lugar a uma mudancga constitucional.

Segundo HELLER pode ocorrer também uma situacdo de oposi¢cdo entre a
Constituicdo estatal normada juridicamente e as normas nao juridicas ou as
normalidades.**®

A criagcado de normas pelo Estado cria um direito que “deseja para o futuro”.
Ou seja, o Direito criado pelo Estado tem apenas uma pretensao de se realizar no
futuro®”’, o que sé é possivel na medida em que “as normas ‘saem da sua existéncia
no papel para confirmar-se na vida humana como poder’”. Assim, a vigéncia de uma

dada norma juridica esta atrelada a sua efetividade.*’®

Mas justamente esta precisdo do preceito juridico opde-se a necesséria capacidade de acomodacgédo
e a continuidade dos preceitos juridicos. Que a permanéncia da norma possa ser harmonizada com a
mudanca ininterrupta da realidade social, deve-se, em grande parte, a que a normalidade social que
se expressa nos principios juridicos vai-se transformando na corrente imperceptivel da vida diaria.”
(HELLER, 1968, p. 304-305)

% Nas palavras do autor: “Mediante a evolugao gradual dos principios juridicos pode acontecer que,
nao obstante permanecer imutavel o texto do preceito juridico, o seu sentido experimente uma
completa revolugdo, embora fique salvaguardada a continuidade do Direito perante os membros da
comunidade juridica.” (Ibidem, p. 305)

%% 1 dem.

408 1 dem.

407 Segundo HELLER: “Téda criagdo de normas €, por isso e antes de tudo, um propdsito de produzir
mediante uma normatividade criada conscientemente, uma normalidade da conduta que concorde
com ela.” (Idem)

%8 1dem.
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Esta confirmacéo da norma na vida humana, ou seja, a sua efetividade, pode
faltar porque a vida n&o precise de tais normais ou porque as repila e, “em tais
casos, a normatividade perde sua forca normalizadora”.**®

HELLER constata, nesse sentido, que, ‘com bastante freqliéncia, o uso
social, a realidade social ndo normada ou normada extrajuridicamente, revela-se
mais forte que a normacéo estatal.” E assim, “em ultima instancia, sempre veremos
confirmar-se a tese de que a Constituicdo real consiste nas relagdes reais de poder.”
E assim, “em todos os casos em que o poder préprio do depositario supremo do
poder se oponha com éxito as normas constitucionais, da-se a possibilidade (...) de
uma criacdo juridica por violacdo do Direito.”*® E concluir assim que ndo ha
nenhuma formula constitucional capaz de deter revolucdes e restauracdes. Portanto,
neste ponto, verifica-se a aproximacdo da teoria mudanca da constituicio em
HELLER da teoria da mutacéo e da for¢ca normativa dos fatos de JELLINEK.

O contetdo da norma constitucional pode modificar-se, portanto, pela
mudanca de contetdo dos principios (elementos normados néo juridicos) ou pela
superacao dos elementos normados pela realidade, ou seja, pela imposi¢ao do fato.

Segundo entendimento de Konrad HESSE, apesar da questao dos limites ndo
ter sido tratada de modo explicito na teoria de HELLER, pode-se extrair, da mesma
teoria, um limite para uma mudanca de significado das normas constitucionais.
Nesse sentido, HESSE identifica na relacdo de coordenacéo entre ser e dever ser,
normatividade e normalidade a fundamentacdo de um limite a mutacdo. Se a
normatividade e a normalidade devem ser vistas numa relacdo de coordenacao, e
nao apenas de forma unilateral, a normalidade social ndo pode ignorar a
normatividade juridica e vice-versa. Assim, a mutacdo constitucional encontra seu
limite na prépria normatividade da Constituicdo. Por outro lado, observa HESSE,
“este limite, no entanto, continua sendo genérico e dificil de precisar-se; tampouco
se trazem pontos de apoio que permitam uma concretizagdo.”*!*

Konrad HESSE elabora sua doutrina sobre a Constituicdo, a interpretacao das

normas constitucionais e as mutagcfes imerso no contexto de um Estado

‘9 HELLER, 1968, p. 305
“Olbidem, p. 306.

' HESSE, 20009, p. 164.
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Constitucional efetivamente implantado na Alemanha, a partir da Lei Fundamental
de Bonn**?, o que determinara as caracteristicas de sua construcéo tedrica sobre
tais temas.

Ao tratar do fendbmeno das mutacdes constitucionais, HESSE estabelece uma
critica as teorias alemds construidas até aquele momento e prop6e uma nova
doutrina, a qual tem por caracteristica o0 estabelecimento de limites a tal
fendmeno.**?

Para melhor compreensao do conceito de mutacao e seus limites, propostos
por HESSE, faz-se necessario analisar o conceito de Constituicdo e a teoria da forca
normativa construidos pelo jurista alemao.

HESSE parte de uma perspectiva historica para a analise e conceituacdo da
Constituicdo, o que significa visualizar uma dada Constituicdo dentro de uma
comunidade politica concreta e conhecer seu conteudo e seus problemas tendo em

vista a singularidade de suas normas e de seu contexto histdrico.**4-41°

HESSE parte do conceito de Constituicdo formulado por JELLINEK segundo o
qual a Constituicdo seria 0 conjunto de normas juridicas que caracterizam os 0rgaos

supremos do Estado, estabelecem a forma de cria-los, suas relagbes reciprocas e

“2 ALEMANHA, Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, de 23 de maio de 1949.
Disponivel em < http://www.brasil.diplo.de/contentblob/3160404/Daten/1330556/Gundgesetz_pt.pdf>.
Acesso em 04 de novembro de 2011.

“3 Dentre os escritos sobre mutacdo estdo os textos reunidos na obra “Temas de direitos
fundamentais”: Constituicdo e Direito Constitucional; Conceito e peculiaridade da Constituigéo;
Limites da mutacao constitucional. (HESSE, 2009.)

“* |bidem, p. 2.
5 Ao guestionar o que € a Constituicdo, HESSE alerta que a direcdo para onde deva apontar tal
questionamento pode ser diferente para a Teoria da Constituicio e para a Teoria do Direito
Constitucional. Assim, o autor defende que: “Procurar um conceito abstrato de Constituicdo que
abarque o que é comum a todas ou, pelo menos, a um numero consideravel de Constituicdes
histéricas, deixando de lado as peculiaridades de tempo e lugar, pode ter sentido para a teoria da
Constituicdo. Para a teoria do Direito Constitucional, um conceito dessa natureza resultaria vazio de
contelido e, também, incapaz de fundamentar uma compreenséo suscetivel de embasar a solugéo de
problemas suscitados aqui e agora. A partir do momento em que a normatividade da Constituicao
vigente ndo é sendo de uma ordem histdrica concreta e a vida a regular sendo a vida histérico-
concreta, a Unica questao que tem sentido colocar-se no contexto da tarefa de se exporem os tragos
basicos do Direito Constitucional vigente é a relativa a Constituicdo atual, individual e concreta."
(HESSE, Konrad. Conceito e peculiaridade da Constituicdo. In: Temas fundamentais do direito
constitucional. Textos selecionados e traduzidos por Carlos dos Santos Almeida, Gilmar Ferreira
Mendes e Inocéncio Martires Coelho. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 74).

Adiante, ainda no mesmo texto, HESSE esclarece que a resposta sobre o que venha a ser uma
Constituicdo “é algo que s6 pode ser concebido a partir da tarefa e da fungcdo da Constituicdo na
realidade da vida histérico-concreta.” (Ibidem, p. 78)
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suas areas de influéncia, além da posi¢cédo fundamental do individuo com respeito ao
poder estatal. Por outro lado, alerta que “ainda assim, sé com isso ndo se pode
inferir o sentido e significado de uma Constituicdo vigente num concreto momento
histérico”, o que so se revela “a partir da consciéncia de outras fungdes — primarias —
da Constituicdo, que incumbem a ela na realidade vital de uma comunidade politica
moderna, além da funcdo organizativa: sua funcéo integradora e sua funcdo de
diretriz juridica.”**°

A Constituicdo possui, segundo o HESSE, duas tarefas fundamentais que
estdo intimamente ligadas, quais sejam: a formacédo e manutencao unidade politica
— 0ou seja, a integracdo — e a criagdo e manutencdo do ordenamento juridico (a
ordem juridica).**’-*8

O Estado e o poder estatal ndo sdo dados pressupostos, como algo
preexistente. Pelo contrario, eles ganham realidade apenas e na medida em que
conseguem unir a pluralidade de interesses, aspiracdes e modo de comportar-se
existentes na realidade da vida humana, para atuacdo e atividade uniformes,
formando, assim, unidade politica. A formagcdo dessa unidade € um processo

9

histérico concreto e continuo*® e, em razdo disso, posto sempre como objetivo

essencial do Estado. “E um objetivo que vem imposto no sentido de que a
convivéncia humana sé é possivel no Estado e através do Estado.”*?®

A unidade politica de acdo denominada Estado € necesséria e tem, portanto,
de cultivar-se e assegurar-se no processo politico da moderna sociedade pluralista.
Ora, no contexto de uma sociedade plural, “na justaposicdo e na contenda de
numerosos grupos”, “a compensacao entre as diferentes opinides, interesses e
aspiracdes, como a resolucédo e regulacdo de conflitos, converteram-se, por igual,

em tarefa arquetipica e condicdo de existéncia do Estado.”***-**2 Com isso, o

“® HESSE, 2009, p. 2-3.
“17 | bidem, p. 3-4.

% |bidem, p. 78.
19 Nao se trata, portanto, da unidade estética e abstrata de uma imaginaria pessoa juridical
denominada “Estado”. (Idem)

420 1dem.

21 |sso significa que: “Onde, partindo da pluralidade de vontades, ja ndo & mais possivel formar uma

vontade conjunta vinculante, e onde j4 ndo se consiga estabelecer e realizar, via do entendimento ou
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nascimento e o éxito do Estado, enquanto unidade politica de acdo, estdo
“condicionados ao éxito do processo de integracao estatal’, o que depende, por sua
vez, do grau de adesdo que encontre o Estado, de que “os cidadaos se facam
responsaveis por ele e, se for o caso, o defendam”.?®

Nesse aspecto, HESSE esclarece que:

...a unidade politica que deve ser constantemente perseguida e alcancaca
no sentido aqui adotado € uma unidade de atuacdo possibilitada e realizada
mediante 0 acordo ou 0 compromisso, pelo assentimento tacito ou a simples
aceitacao e respeito, se for o caso, até mesmo por coergdo com resultado
positivo; numa palavra, uma unidade de tipo funcional, que 4 a condicéo
para que, dentro de determinado territorio, se possam adotar e fazer cumprir
decisdes vinculantes, para que, afinal, exista “Estado”, e ndo anarquia ou a
guerra civil. ***

Assim, a formacdo dessa unidade politica (e, consequentemente do préprio
Estado) s6 é possivel através da acdo humana de forma organizada, cooperada, a
partir da qual se deve cumprir as tarefas do Estado.

A formacdo dessa unidade de atuacdo ndo significa a eliminacdo da
pluralidade, das diferengas sociais, politicas e institucionais. Alids, conforme afirma
HESSE, essa unidade politica s6 € possivel num ambiente de conflitos, uma vez que
sao os conflitos que ddo mobilidade a sociedade e evitam com isso 0 estancamento

de formas superadas.*?®

das decisdes majoritarias, os objetivos politicos, sucumbe o Estado como unidade politica de agéo.”
(HESSE, 2009, p. 4)

422 Segundo analise de HESSE, as transformagfes pelas quais o Estado passou no século XX, como
o desenvolvimento cientifico, o aumento da populacéo, a especializacdo e a divisdo do trabalho,
provocaram o incremento e modificacio das tarefas do Estado. Tais mudancas impuseram ao Estado
maiores taferas na vida econdmica e social — e nos conflitos dessa natureza — na medida em que
também se aumentava a dependéncia do individuo com respeito a essa atuagao estatal. Assim, “o
Estado democratico contemporéneo, que ja ndo se vé como senhor exclusive do dominio politico,
torna-se uma parte (ndo, pois, a totalidade) da moderna sociedade industrial, cujos conflitos se
incorporam ao processo de formacdo da unidade politica e da vontade do Estado, devendo aqui ser
dirimidos e pacificados. Ja nédo é possivel prescindir desse aspecto da sua realidade.” (Ibidem, p. 80-
81).
423« s6 na medida em que isso seja assim, pode-se dizer que se trata de um Estado consolidado, de
um Estado robusto.” (Ibidem, p. 4)

** |bidem, p. 78-79.
25 “A auséncia ou a represso dos conflitos pode conduzir ao imobilismo, que supde a estabilizacdo do
existente assim como a incapacidade para se adaptar a novas circunstancias e a produzir formas
novas: chega, entdo, um dia em que a ruptura com o que existe se torna inevitavel, e o choque ainda
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As condi¢cbes de integracdo dependem de numerosos fatores extrajuridicos,
como a tradicdo, o nivel de consciéncia politica ou os lideres e também de fatores
juridicos, pois qualquer processo necessita do ordenamento juridico.

No que se refere aos fatores juridicos, a formacdo de uma unidade politica

necessita de organizacdo*®®

, de um processo ordenado e da conciliagdo de
vontades através da adesdo das pessoas ao conteudo do ordenamento juridico
como tal. Essa tarefa de integracdo incumbe a Constituicdo, mediante os direitos
fundamentais. “Nessa medida, a Constituicdo pode considerar-se como o0
ordenamento juridico do processo de integragdo estatal.”**’

O ordenamento juridico apresenta-se necessario ndo apenas para a formacéo
e conservagao da unidade politica, “mas também para a agdo e incidéncia dos
orgaos estatais constituidos com esses fundamentos.” Com essa afirmacdo, HESSE
afrma a necessidade de se fixar competéncias de forma ordenada pela
Constituicdo. Assim, “a Constituicdo funda competéncias, criando, dessa maneira,
poder estatal conforme o Direito com o alcance do respectivo mandato.” E a
Constituicdo que “regula (...) os procedimentos que, dentro do possivel, devem
permitir a adogao de decisdes adequadas.”**®

A Constituicdo assume a tarefa essencial de organizar os poderes do Estado,
fixando competéncias, pois o Estado possui duas dimensdes: a de unidade politica,
gue deve ser constantemente buscada, preservada e consolidada, e da atividade e
atuacao dos “poderes” constituidos sobre essa base, sendo ambas as dimensdes

mutuamente dependentes.*?

mais profundo. Assim, ndo é importante apenas que hajam conflitos mas também que estes surjam
regulados e resolvidos.” (HESSE, 2009, p. 79)

426 Segundo HESSE, a acdo humana que d& unidade politica ao Estado e o constitui deve planificada
e consciente. Nas palavras o autor: “Sé através de uma cooperagdo planificada e consciente e,
portanto, organizada, pode surgir a unidade politica. Pois bem, dado que este surgir da unidade
politica € um processo permanente, ele mesmo necessitard de uma ordenacdo, se ndo quiser ficar
deixado ao acaso de lutas de poder carentes de regras...” (Ilbidem, p. 84)

*?" HESSE, Konrad. Constituicdo e Direito Constitucional. In: Temas fundamentais do direito
constitucional., 2009, p. 4-5.

8 |bidem, p. 5.

2% HESSE, Konrad. Conceito e peculiaridade da Constituicdo. In: Temas fundamentais do direito

constitucional, 2009, p. 81-82.
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Integracdo e organizagdo sao interligadas, complementares e
interdependentes. Isso porque o conteudo e o éxito da acdo dos poderes estatais
dependem de uma unidade politica. Por sua vez, a unidade politica depende desse
conteudo e desse éxito da agao estatal “que, essencialmente, determinam que o
Estado encontre ades&o e apoio, por cujo motivo a orientagcdo e 0s meios de agao
estatal ttm que dirigir-se claramente a uma adesao e a um apoio existentes ou
previsiveis.”**

O ordenamento juridico € necessario ndo apenas para o Estado, mas para
toda a convivéncia em comunidade dentro do territério do Estado. Neste sentido, a
convivéncia humana ndo seria possivel sem a existéncia de uma ordem e de uma
coordenacéo objetiva ampla das condi¢des e ambitos de vida econémico e social.***
A Constituicdo assume, portanto, o papel de ordem juridica fundamental da
comunidade.**

A Constituicdo como ordem juridica fundamental da comunidade, assim como
o Estado, ndo € determinada por um Direito despreendido da realidade histérica
concreta, mas é criada pela atividade humana num dado contexto.

A “ordem juridica ndo se mostra como uma ordem qualquer a ser alcangada,
mas apenas enquanto ordem com determinado conteudo ‘eto’ e, por isso,
legitimo.”*** O ordenamento juridico ndo constitui um fim e si mesmo. Segundo
HESSE, “ndo se trata de ordenar por ordenar; o importante € o conteudo dessa
ordenacéo: deve ser o moralmente reto e, portanto, o legitimo.”***

O céanone do que seja moralmente reto ndo se retira do Direito natural

existente a margem do pensamento e a¢cdo humanos, nem pode ser explicado por

% HESSE, Konrad. Constituicdo e Direito Constitucional. In: Temas fundamentais do direito

constitucional., 2009, p. 5-6.

Em outro texto, essa conexao também é reforgada: tanto o conteddo quanto o éxito da atividade dos
poderes estatais dependem do éxito da formacgéo da vontade politica. Esta, por sua vez, depende do
contelido e do éxito que, em grande parte, sdo condicionantes da adesédo e do apoio de que o Estado
possa encontrar, raz8o por que o rumo e 0s instrumentos da atividade estatal devem orientar-se, em
boa medida,para a adesdo ou o apoio existentes, ou para aqueles que é cabivel esperar.” Ha,
portanto, uma conexao unitaria entrre unidade politica me a atuagédo dos poderes estatais. (HESSE,
2009, p. 82)

31 |bidem, p. 84-85.

432

bidem, p. 7.

3 bidem, p. 85.

434

bidem, p. 6.
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um positivismo cético, para o qual ndo ha conteddo nenhum, sendo o Direito
qualquer regulacdo que tenha sido definida com tal pelas instancias competentes.**

Segundo HESSE, o canone do que seja moralmente reto pode retirar-se dos
principios juridicos “nascidos da luta e da experiéncia de muitas geragdes e que se
confirmaram por elas, principalmente dos direitos humanos e civis, bem como de
outros principios, como os de independéncia judicial ou o direito de ser ouvido.” Para
HESSE, canones séo “os modelos para configurar o presente e o futuro da geracéo
atual.”**® Os canones sdo, portanto, critérios de retiddo a tradicdo acreditada, mas
também o seu contrario, ou seja, experiéncias histéricas que demonstraram o que
nao € “exato” e “reto” e, por isso, ndo deve ser considerado Direito. Além desses
critérios relacionados a experiéncias histéricas, e conexos a eles, podem ser
considerados como critérios de retiddo os “principios juridicos que se formaram e se
confirmaram através da experiéncia historica das geracdes passadas, bem como os
modelos [os ideiais] da geracdo atual em face do presente e do futuro.”**’

Para que esse “direito histérico” possa condicionar a conduta humana, deve
haver a aceitacao pela sociedade, ou seja, “um acordo basico sobre o cumprimento
dos conteudos da ordem juridica”, expressando o reconhecimento do carater
vinculante das normas juridicas. Esse acordo nao garante “retiddao”, mas sim a
manutenc&o duradoura da ordem juridica.**®

E a Constituicdo que tem a funcéo diretriz, de “assumir esses canones [do
gue seja moralmente reto] e — sobretudo, nos direitos fundamentais — dota-los de
forca vinculante para todo o ordenamento juridico.” A Constituicdo, contribui,
portanto, “para garantir a existéncia de um ordenamento juridico moralmente
reto.”*%

Portanto, como assinalado, HESSE considera que a Constituicdo possui
como uma de suas tarefas fundamentais a formacéo da unidade e da ordem juridica

e, no que diz respeito a convivéncia em comunidade, assume também o papel de

43 HESSE, 2009, p. 6.
% |bidem, p. 6.

7 |bidem, p. 85.

3% |bidem, p. 85-86.

43 |pidem, p. 6-7.
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direcao juridica, ao estabelecer canones do que seja moralmente reto e dota-los de
forca vinculante para todo o ordenamento juridico.

Ao cumprir essas tarefas essénciais (de formacdo de unidade politica e de
ordem juridica), a Constituicdo converte-se em ordem juridica fundamental do

Estado e, também, em ordem juridica fundamental da comunidade.**°-*** “Esta

Constituicdo determina primeiro as decisdes que levam a unidade politica, segundo
as quais esta se deve executar e se devem levar a cabo as tarevas estatais.”
HESSE indentifica como decisfes, na Lei Fundamental alem&, que levam a unidade
politica: a inviolabilidade da dignidade humana como supremo do ordenamento
constitucional, a republica, a democracia, o postulado do Estado social de Direito, e
a organizacdo do territorio na forma de um Estado Federal.*** Sdo nas concrec¢ées
posteriores de tais decisdes que a ConstituicAo ordena a organizacdo e 0
procedimento de formacao da unidade politica e da acdo estatal. Noutras palavras,
dando concretude a tais decisdes, a Constituicdo positiva normas que irdo constituir
orgaos do Estado, assim também irdo definir competéncias desses 6rgdos e o
procedimento que elas deverdo observar, bem como, o procedimento pelo qual se
resolver&o os conflitos dentro da comunidade.**?

Além disso, a Constituicdo também € vista como “plano estrutural basico,
orientado por determinados principios que dédo sentido a forma juridica de uma
comunidade.” Isso significa que a Constituicdo estabelece principios fundamentais
do ordenamento juridico que ndo apenas referem-se a vida estatal em sentido
estrito, mas também ordena a vida ndo estatal, ou seja, as esferas da vida

essenciais a convivéncia, porque tais “esferas sao consubstanciais a vida do

“9 HESSE, 2009,, p. 7.
1 «A Constituigdo é ordem juridica fundamental da Comunidade. Ela fixa os principios diretores com
relagdo aos quais deve-se produzir a unidade politica e assumer as tarefas do Estado. Contém os
procedimentos para resolver os conflitos no seio da Comunidade. Regula a organizacdo e o
procedimento de producdo da unidade politica e de atuagdo estatal. Cria as bases e determina os
principios da ordem juridical em seu conjunto. Nisso tudo, a Constituicdo € o ‘plano estrutural basico,
orientado por determinados principios, que d&do sentido a conformacdo juridical de uma
Comunidade.” (Ibidem, p. 86).

*2 |bidem, p. 7.

443 1dem.
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conjunto e se encontram indissoluvelmente conectadas com a ordem politica.” A
Constituicdo, portanto, é vista como ordem juridica fundamental da comunidade.**

Desta forma, HESSE deixa evidente um conceito de Constituicdo que foge ao
estrito estatalismo, ou seja, que nédo restringe a Constituicdo a funcao de organizar
0s 0Orgdos estatais e 0 exercicio de suas competéncias. A Constituicdo assume a
funcdo de integracdo — de sustentacdo do Estado enquanto unidade politica em
meio a pluralidade —, de organizacdo dos 6rgaos estatais e de suas competéncias —
limitando o poder e impedindo o abuso de competéncias —, e de direcdo juridica da
comunidade, estabelecendo canones para delimitar um conteddo moralmente reto
para o Direito, sobretudo através dos direitos fundamentais, de forma vinculante
para todo o ordenamento juridico. A Constituicdo assume o papel de ordem juridica
fundamental do Estado (ao cumprir com as tarefas essenciais de unidade politica e
ordem juridica estatal), mas também de uma ordem juridica fundamental da
comunidade, ao ordenar as esferas de vida essenciais a convivéncia.

HESSE traca também as caracteristicas do Direito Constitucional que o torna
singular com relacdo aos demais ramos do Direito, quais sejam: a primazia, o carater
aberto e vinculante de suas normas, bem como as condi¢cdes de sua validade e sua
capacidade de impor-se na realidade social. Segundo o jurista aleméao, “a tomada de
consciéncia dessas diferencas do Direito Constitucional com relacdo aos demais
ramos juridicos € uma condicdo sine qua non para compreender os problemas
constitucionais e sua adequada solugdo.”**

No que tange a primeira singularidade da Constituicdo apontada por HESSE,
ou seja, a primazia do Direito Constitucional ao restante do Direito interno, essa
caracteristica é “pressuposto da fungdo constitucional como ordem juridica
fundamental da comunidade.” Dessa caracteristica decorre outra: a de que o Direito
Constitucional ndo possa ser derrogado ou reformado por leis ordinarias, “todos os

poderes publicos, inclusive o Legislativo, acham-se vinculados pela Constituicdo”.**

44 «“Nesse sentido também s3o ordenados na Constituicdo os fundamentos das esferas bitais que
nada tém a ver, de forma direta, com a formacao da unidade politica e agdo estatal, como é 0 caso
dos fundamentos do ordenamento juridico civil: matriménio, familia, propriedade, heranca,
fundamentos do Direito Penal, principios do ensino, da liberdade religiosa ou das relagfes laborais ou
sociais.” (HESSE, 2009, p. 7-8)

5 |bidem, p. 8.

44 | pidem, p. 9.
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Quanto a especificidade do Direito Constitucional relacionada a natureza de
suas normas, HESSE identifica o carater aberto e vinculante das normas de Direito
Constitucional.**’

Ao definir que “as normas constitucionais ndo sao completas nem perfeitas”,
HESSE define a Constituicdo como um sistema aberto de normas**?, incompleto por
natureza.**® A Constituicdo “ndo é um sistema fechado e onicompreensivo”, pois
contém apenas “um conjunto de principios concretos e elementos basicos do
ordenamento juridico da comunidade”. Em razao desse carater aberto, as normas
constitucionais séo de maior ou menor amplitude e indeterminac&o.**® Para HESSE,
a Constituicdo sO6 pode ser corretamente interpretada e compreendida quando é
vista enquanto unidade de seus elementos, 0s quais se encontram em constante
interacdo, tensédo, conflitos e dependéncia.

Assim, a amplitude e indeterminacdo de tais normas ndo representam um
problema ao Direito Constitucional, tendo em vista que a Cosntituicdo é um

ordenamento aberto. Nesse sentido, vale ressaltar as palavras do autor:

A Constituicdo ndo é um sistema fechado e onicompreensivo; ndo contém
codificagdo, apenas um conjunto de principios concretos e elementos
basicos do ordenamento juridico da comunidade, para o que oferece uma
norma marco. Nesse sentido é um ordenamento aberto.***

HESSE apresenta algumas razGes para que a Constituicdo tenha esse
carater aberto e inacabado: 1) a dispensabiliade de que determinada matéria seja
tratada pela Constituicao; Il) a insuscetibilidade de alguns segmentos (como politica

exterior e atuacdo dos partidos politicos) de uma regulacdo juridica detalhada,

“" HESSE, 2009, p. 9.

48 “Nesse sentido ¢ um ordenamento aberto.” (Ibidem,p. 9)

“9 HESSE explica que a Constituicdo, por mais que regule de forma detalhada inimeras questdes
referents a ordem estatal, mesmo assim, outros setores, incluindo-se ai também o estatal em sentido
estrito, sdo regulados por disposicdes de conteddo amplo, quando ndo sdo sequer objeto de
regulacdo. (lbidem, p. 87)

0 |bidem, p.9.

L 1dem.
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respeitando a liberdade de configuragéo; Ill) o carater histérico da vida — submetida,
portanto, a mudancas histéridas — que a Constituicdo pretende regular.**?

Essa abertura, embora seja sempre limitada, concede sentido e conteudo
essenciais ao ordenamento democratico e oferece uma margem de atuacdo
necessaria a um processo politico livre, tratando de garanti-lo. Em razdo dessa
abertura, a Constituicdo possibilita concepc¢des e objetivos politicos plurais e permite
levar em consideracdoo mudancas técnicas, econdmicas e sociais, adaptando-se a
evolucao histdrica (que acaba por assegurar a sua prépria existencia e eficacia).**

O caréter aberto de determinadas normas constitucionais também gera, por
consequéncia, a dificuldade de se resolver determinados casos que seriam
facilmente resolvidos se houvesse uma regulacédo juridica detalhada. Na pratica, a
compreensao da Constituicdo e dos direitos fundamentais podem, diante desse
carater aberto e indeterminado das normas constitucionais, dar lugar a respostas
diferentes.***

Com isso, a abertura e a amplitude do Direito Constitucional ofereceriam “o
perigo de conduzir a uma dissolucdo em anarquia e inseguranca se nao fosse
aparelhadas de uma fixacao determinada e vinculante”. Noutras palavras, o carater
amplo e aberto das normas constitucionais poderiam levar a uma situacdo de
inseguranca e anarquia se ndo fosse também o carater vinculante destas normas.
Abertura e vinculacdo sao pressupostos do cumprimento das tarefas da
Constituicdo.*>>

Assim, a amplitude e a indeterminacdo da Constituicdo ndo levam a
incapacidade da Constituicdo em regular a vida da comunidade, dado o carater
vinculante das normas constitucionais. Isso significa que a Constituicdo estabelece,
de forma vinculante, aquilo que ndo deve ficar em aberto, e, com isso, cria um

nacleo estavel do que ndo deve ser discutido nos fundamentos da ordem da

*? HESSE, 2009, p. 88-89.
3 |bidem, p.9.
4% |pidem, p. 9-10.

4> |pidem, p. 10.
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comunidade (os principios que orientam a formacao da unidade politica e a fixagéo
das tarefas estatais).**®

A Constituicdo, portanto, determina os fundamentos do ordenamento da
comunidade, a estrutura estatal e o procedimento pelo qual se resolverdo as
questdes deixadas em aberto como conteudos que devem ser subtraidos ao debate
e a um constante questionamento.*’

Neste caso, a Constituicio atua como fator estabilizador, pois,
simultaneamente, ela atua como libertadora das tensdes — na medida em que s6 se
apresenta como problema aquilo que ndo foi previamente decidido (carater
vinculante) — e permite, com isso, a indispensavel abertura.**® Segundo HESSE, o
que, sobretudo, é estabelecido como vinculante “é a arquitetura do Estado e os
procedimentos no seu interior.” As normas de procedimento podem contribuir para a
adocdo da decisdo correta sobre questdes de litigio, quando adequadas a sua
funcdo. As normas de procedimento, também, estabelecem uma determinada
férmula para a tomada de decisGes, excluindo, assim, lutas desordenadas pelo
poder. “Quanto mais renuncie a préopria Constituicdo a adotar decisbes, mais
importante sera que estabeleca para elas um procedimento regrado. Sé dessa forma
a abertura da Cosntituicdo podera cumprir a fungdo que Ihe é recomendada.”**®

Dessas caracteristicas da Constituicdo (abertura e amplitude de algumas de
suas normas, bem como o caréater vinculante de outras), surge a questédo acerca do
debate entre rigidez e mobilidade da Constituicdo. Tais elementos (abertura e
rigidez) sdo, segundo HESSE, complementares e necessarios para que a
Constituicdo possa cumprir com suas tarefas de integracéo e ordenacéo.

A abertura e amplitude das normas constitucionais permitem que a
Constituicdo responda a mudanca histérica e a pluralidade das situacbes
existenciais da comunidade. O caréater vinculante, por seu turno, gera estabilidade e

possibilita a permanéncia da Constituicdo e, por consequéncia, estabilidade da

*° HESSE, 2009, p. 89.

7 | dem.
458 |pidem, p.10.

49 | pidem, p. 10-11.
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propria Comunidade, a qual, por isso, ndo fica sujeita a mudanca continua, incontida

e incontrolavel.*®® Conforme defende HESSE:

A coordenacdo de ambos os elementos é necessaria para que 0s dois
possam cumprir sua missdo. O persistente ndo pode converter-se em
obstaculo onde o movimento e o progresso se impdem, pois, do contrario, a
mudanca se produz a margem da norma juridica. O mutante, por sua vez,
ndo deve eliminar a virtude estabilizadora das disposi¢cfes vinculantes, sob
pena de nao se cumprir o desiderato da Constituicdo, como ordem juridica
fundamental da Comunidade.***

A rigidez e a mutabilidade sdo caracteristicas essenciais da Constituicdo e
gue podem, em um segundo plano, tornarem-se um problema, no que se refere a
revisdo constitucional na medida em que a amplitude e a abertura das normas
constitucionais ndo sao capazes de dar resposta aos problemas suscitados por uma
situacdo determinada. Esse problema aparece proporcionalmente quanto mais
detalhadas e estritas as normas de uma Constituicéo.*

Por outro lado, HESSE reconhece que “a problemética da revisao
constitucional comecga onde terminam as possibilidades da mutacao constitucional”,
esta entendida como alteracéo do contetido, sem alteracdo do texto.*®

A solucado proposta por HESSE, para que a Constituicdo cumpra com suas
tarefas de integracdo e ordenacdo e ainda permaneca estavel, € uma Constituicdo
gue deixe espacgo para a mutacdo constitucional nos limites tracados no texto, ao
mesmo tempo em que cria obstaculos para a reforma constitucional. Tal solugéo
acaba por conferir estabilidade e elasticidade, necessarias ao cumprimento das
normas Constitucionais.*®*

A terceira caracteristica que difere o Direito Constitucional dos demais ramos
do Direito, refere-se as condicbes de validade da norma constitucional e a
capacidade de impor-se na realidade social. Nesse sentido, ndo existe instancia que

possa impor sua observancia, sendo necessario o Direito Constitucional impor-se

*° HESSE, 2009, p. 93-94.
1 |bidem, p, 94.

**? Ibidem, p. 94-95.

“%3 |bidem, p. 95.

484 1dem.
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por si mesmo, 0 que o0 autor denomina de garantia imanente. Isso pressupde uma
existéncia prévia de uma configuracdo que esteja apta a assegurar essa garantia
imanente.*®

A observancia do direito ordinario depende da coercdo estatal, ou seja, €
garantida a partir de fora. Em relagcdo as normas constitucionais, ocorre o inverso. “a
Constituicdo ndo depende sendo de sua propria forca e das suas proprias
garantias.” E, assim, o Direito Constitucional “tem de criar um sistema que gravite
sobre si mesmo e comporte 0s pressupostos necessarios para prevalecer.” Por outro
lado, esse equilibrio imanente sempre permanece precario. Onde existe um Tribunal
com competéncia para decidir sobre a observancia da Constituicdo, tal decisédo néo
pode impor-se coativamente, pois “depende de que cada érgao estatal se submeta
voluntariamente a Constituicdo”. HESSE critica a ideia de “guardido da Constituigao”
de Schmitt, uma vez que ela situa-se acima ou a margem desse equilibrio imanente
e pode induzir a erro.*%®

HESSE identifica determinados pressupostos para que a Constituicdo alcance
efetividade. Primeiramente, encontram-se os fatores externos que Sao necessarios
para que a Constituicdo alcance sua efetividade, quais sejam: as circunstancias da
realidade historica e o nivel de desenvolvimento espiritual, social, politico, e
econdmico dos tempos. Quanto mais o Direito Constitucional estiver conectado com
tais circunstancias de seu tempo, melhor podera exibir seus efeitos. Quando o
Direito Constitucional “tenta apegar-se a formas historicamente superadas ou
quando, pelo contrario, se proponha a uma utopia, fracassara inevitavelmente ante a
realidade.”®’

Soma-se a esse pressuposto, a conduta das pessoas que participam na vida
constitucional, “a disponibilidade dos dirigentes politicos e dos governados para
aceitar como moralmente imperativo o conteudo da Constituicdo.” Nesse sentido,

defende HESSE que:

Nao é a vontade dos diferentes legisladores que consegue que as normas
da ConstituicAo sejam acatadas, que se afirme o Estado como unidade

%5 HESSE, 2009, p. 11.
% | pidem, p. 11-12.

7 |bidem, p. 12.
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politica de acao estabelecida por ela, e seja assumido responsavelmente,
mas, sim, que, ademais, o acordo dos progenitores da Constituicdo tem que
se perpetuar, por principio, entre aqueles que posteriormente hdo de viver
sob ela. Isso depende de que a ordem positivada nela, e por ela se
considere moralmente reta, ordem legitima, e exiba a sua volta efeitos
integradores.*®®

A realizacdo da Constituicdo depende, portanto, do quanto a Constituicdo
motiva e determina a conduta humana, “na medida, portanto, em que as suas
normas se achem ‘em vigor’ ndo so hipoteticamente mas também de fato.” Por outro
lado, alerta HESSE que “essa vigéncia real da Constituicdo ndo se alcancga pelo sé
fato de ela existir’, mas através de atos de vontade.*®®

HESSE alerta também para fato de que se costuma confundir o que é e no
que faz o processo constituinte de elaboracdo de uma Constituicdo. Essa confuséo
ocorre quando o poder constituinto € considerado como um unico ato de vontade (ou
seja, apenas como poder originario do qual deriva todo o poder constituido). Para

HESSE,

... também o “poder constituinte” se origina e se conforma mediante atuacao
humana histérica, usualmente a de uma assembléia constituinte, e aquilo
gue faz ndo é nada mais — embora € claro, também nada menos — do que a
formulacdoo no texto da Constituicdo daquilo sobre o que se esta de acordo
ou daquilo sobre o que, segundo a Constituicdo, se deve estar de acordo. A
vontade do constituinte histérico ndo pode fundamentar a vigéncia real da
Constituicdo e, desde logo, também n&o pode manté-la.*"

A vigéncia da Constituicdo e o alcance de sua efetividade é mais uma
questao de forca normativa , ou seja, de sua capacidade de realizar o pretendido em
suas normas, operando na realidade da vida histdrica de forma vinculante e
ordenadora.*’

Sobre a problematica da forga normativa da Constituicdo, HESSE proferiu
uma palestra, em 1959, na Universidade de Freiburg-FRA, a qual resultou na

% HESSE, 2009, p. 12-13.

**% Ibidem, p. 96.

470 1dem.

4 1dem.
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publicacdo de uma das mais conhecidas de suas obras “Die normative Kraft der
Verfassung” (“A forca normativa da Constituicdo”?).

Para explicar o seu posicionamento sobre a questdo da forca normativa da
Constituicdo, HESSE parte do conceito de Constituicdo formulado por Ferdinand
LASSALLE, o qual define que a verdadeira Constituicdo esti expressa nas relacdes
de poder dominantes no pais (Constituicdo real). 4’3

Konrad HESSE considera que a concepcédo de Constituicdo sustentada por
LASSALLE, parece, a primeira vista, fascinante, lenvando em consideracdo “sua
aparente simplicidade e evidéncia, a sua base calcada na realidade — o que torna
imperior o abandono de qualquer ilusédo — bem como sua aparente confirmacao pela
experiéncia historica™’*.

Por outro lado, a ideia de que a Constitui¢do juridica sucumbe coditianamente
em face da Constituicdo real e que esta € que exclusivamente gera efeitos enquanto
forca vinculante das leis de um pais € uma negacdo da propria Constituicdo,
negacdo do Direito Constitucional enquanto ciéncia juridica. Ora, o Direito
Constitucional € uma ciéncia normativa. Com isso se quer afirmar que o Direito
constitucional, diferente das ciéncias da realidade, como a socliologia e a ciéncia
politica, imp&e mandamentos e ndao apenas se dispde a descrever uma situacdo de

fato. Nesse sentido, HESSE sustenta que:

2 HESSE, 1991.
*”* Ferdinand LASSALLE, em uma palestra proferida em 1862, numa associacéo liberal-progressita,
expds seu conceito de Constituicdo, o que deu origem a obra “Uber das Verfassungswesen”
(traduzida no Brasil com o titulo “A esséncia da Constituicdo”). LASSALLE parte do seguinte
guestionamento: o que € a Constituicdo? Qual a esséncia de toda Constituicdo? A primeira vista, a
respota a esse questionamento é a tracionalmente encontrada no seguinte sentido: A Constituicao &
a lei que determina como todas as outras séo feitas, ou seja, Constituicao € uma lei fundamental, é o
verdadeiro fundamento de todas as outras leis, € uma for¢a ativa que faz com que todas as outras
leis e instituicBes juridicas sejam o que realmente sdo. A partir desse conceito, presente no senso
comum, LASSALLE questiona: Afinal, que forca ativa € essa que anima, que determina a elaboracdo
de todas as leis do pais? A resposta encontrada pelo autor é: Essa forca ativa que determina como
as leis sdo feitas sdo os fatores reais de poder, dentre os quais a burguesia, os industriais, os
banqueiros, etc. LASSALLE chega a essa conclusdo apds propor como exercicio de pensamento a
suposicdo de que todas as leis da época fosse queimadas, sendo necessaria a elaboracdo de novas
leis. Nesta hipotese, o autor chega a conclusdo que o conteddo das leis seria determinado pelos
fatores reais de poder e ndo pela Constituicdo escrita. Portanto, LASSALLE faz a distingdo entre
Constituicdo juridical e a Constituicdo real e defende que a Constituicdo juridical s6 tera eficacia se
estiver em consonancia com a Constituicdo real (os fatores reais de poder), caso haja conflito, aquela
necessariamente cedera (sera entdo “mera folha de papel’) para esta. Segundo o autor, os
problemas constitucionais séo problemas de poder e ndo de direito. (LASSALLE, 1998.)

“*HESSE, 1991, p. 10.
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Se as normas constitucionais nada mais expressam do que as relagfes
faticas altamente mutaveis, ndo ha como deixar de reconhecer que a
ciéncia da Constitui¢éo juridica constitui uma ciéncia juridica na auséncia de
direito, ndo Ihe restando outra func@o sendo a de constatar e comentar o0s
fatos criados pela Realpolitick. Assim, o Direito Constitucional ndo estaria a
servico de uma ordem constitucional justa, cumprindo-lhe a miseravel
funcéo — indi%na de qualquer ciéncia — de justificar as relac6es de poder
dominantes.’

Na medida em que o Direito Constitucional presta-se a reconhecer apenas as
relacdes de dominio presentes numa dada realidade, ele perde sua caracterizacdo
enquanto uma ciéncia normativa tornando-se uma ciéncia descritiva, uma ciéncia do
ser, ndo podendo diferencia-lo da Sociologia ou da Ciéncia politica.

HESSE ndo nega que haja efetivamente essa relacdo de tensdo entre
Constituicdo juridica e realidade. Em razdo disso, parte da constatacdo do
condicionamento reciproco entre Constituicdo juridica e realidade politico-social para
formular um conceito de Constituicdo juridica e do préprio Direito Constitucional.*’®

HESSE constata que o pensamento constitucional alemé&o do século XIX do e
inicio do século XX, precisamente o positivismo juridico da Escola de Paul LABAND
e Georg JELLINEK, estava marcado pelo isolamento entre norma e realidade.
Segundo analise de HESSE, na teoria apresentada por esses autores sobre o
Direito (a Constituicdo) e a realidade, ha uma radical separacdo entre realidade e
norma, ser e dever ser. Tal afirmacdo pode levar, em Ultima andlise, a atribuicao
exclusiva de forga determinante aos fatos sociais. Assim, a unilateralidade dessas
posicbes pode levar quase inevitavelmente a “‘uma norma despida de qualquer
elemento da realidade ou de uma realidade esvaziada de qualquer elemento
normativo.”*’’

Ao criticar a visdo alternativa, separatista e unilateral da normatividade e da
realidade, HESSE afirma a existéncia de um condicionamento reciproco entre

Constituicdo e realidade. Para o autor, “a norma constitucional n&o tem existéncia

" HESSE, 1991, p. 11.
476 w0 significa da ordenacéo juridical na realidade em em face dela somente pode ser apreciado se
ambas — ordenagéo e realidade — forem consideradas em sua relagdo, em seu inseparavel context, e
no seu condicionamento reciproco. Uma analise isolada, unilateral, que levee m conta apenas um ou
outro aspecto, ndo se afigura em condi¢des de fornecer resposta adequada a questéo. (lbidem , p.
13)

4" |bidem, p. 14.
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autbnoma em face da realidade. A sua esséncia reside na sua vigéncia, ou seja, a
situac&o por ela regulada pretende ser concretizada na realidade.”"®

A norma constitucional possui pretensao de eficacia (“Geltungsansprunch”) e
nao pode ser separada das condi¢des histéricas de sua realizacdo. A pretensao de
eficdcia da norma juridica somente sera realizada se levar em conta as condi¢cfes
histéricas, naturais, técnicas, econdmicas e sociais, como também “o substrato
espiritual que se consubstancia num determinado povo, isto €, as concepcdes
sociais concretas e o0 baldrame axiologico que influenciam decisivamente a
conformacéo, o entendimento e a autoridade das proposigées normativas”.*®

Por outro lado, a Constituicdo nédo expressa apenas uma situagdo, uma
realidade, mas também um dever ser “ela significa mais do que o simples reflexo das
condicbes faticas de sua vigéncia, particularmente as forcas sociais e politicas.”
Através da pretensdo de eficacia a Constituicdo busca “imprimir ordem e
conformacao a realidade politica e social.” Portanto, a relacédo de reciprocidade entre
norma constitucional e realidade expressa-se pelo fato de que “determinada pela
realidade social e, ao mesmo tempo, determinante em relacdo a ela, ndo se pode
definir como fundamental nem a pura normatividade, nem a simples eficacia das
condicées sécio-politicas e econdmicas.”*®

Ha, portanto, uma relacdo de coordenagédo entre “Constituicao real” e
“Constituicao juridica” e nao uma separacgao entre ambas as esferas. A pretensédo de
eficacia das normas constitucionais tem existéncia autbnoma em relacédo as forcas
que atuam na sociedade. Isso significa dizer que as normas juridicas tem pretenséo
de se realizar, mesmo diante de uma realidade conflitante.

Conforme sustenta HESSE, “a Constituicdo adquire forga normativa na
medida em que logra realizar essa pretensao de eficacia”. Tal constatacédo leva o
autor a tratar das possibilidades e limites para a realizacédo da pretensédo de eficacia,

ou seja, da forca normativa da Constituicéo.**

"8 HESSE, 1991, p. 14.

"9 |bidem, p. 15.

480 1dem.

“**1 |bidem, p. 16.
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A compreensédo dos limites e das possibilidades de realizacdo da forca
normativa da Constituicdo s6 pode ser alcancada levando-se em consideracao essa
relacdo de coordenacdo reciproca entre Constituicdo e realidade. Nesse sentido,
“somente a Constituicdo que se vincule a uma situagcao historica concreta e suas
condicionantes, dotada de uma ordenacdo juridica orientada pelos parametros da
razdo, pode, efetivamente, desenvolver-se.”*%

Uma Constituicdo que pretenda estabelecer um Estado de forma abstrata e
tedrica, sem vinculacdo com a natureza singular do presente, esta fadada a tornar-
se efetivamente “folha de papel”. E, portanto, pressuposto e limite, para que a
Constituicdo realize sua forca normativa, que ela esteja em conexdo com a
singularidade de seu contexto. %

Por outro lado, a Constituicdo juridica ndo realiza sua pretensédo de eficacia
apenas na “adaptacgao inteligente a uma dada realidade”, ao revés, “a Constituicdo
juridica logra converter-se, ela mesma, em forca ativa, que se assenta na natureza
singular do presente”. Mas para que a Constituicdo possa impor tarefas e tornar-se,
assim, em forgca ativa, € necessario “disposicdao de orientar a propria conduta
segundo a ordem nela estabelecida (...) se puder identificar a vontade de concretizar
essa ordem.”*® Essa vontade é o que HESSE denomina de “vontade de

Constituicgo™*®

, a qual se apdia sobre o consenso basico que assegura a ordem
juridica uma estabilidade firme. S&o os atos de vontade que fazem com que a ordem
constitucional adquira e mantenha sua vigéncia. E através da vontade de
constituicdo que o acordo do constituinte histérico se mantém entre aqueles cuja
atuacdo e cooperacdo esse constituinte tratou de dirigir e coordenar através das

normas constitucionais. “Quanto mais intensa for a ‘vontade de Constituicao’ (...)

482 HESSE, 1991.
83 | pidem, p. 16.

** |bidem, p. 19.
485 Segundo Konrad HESSE, essa vontade de concretizar a Constituicdo origina-se em trés vertentes:
“Baseia-se na compreensédo da necessidade e do valor de uma ordem normative inquebrantavel, que
proteja o Estado contra o arbitrio desmedido e disforme. Reside, igualmente, na compreenséo de que
essa ordem constituida € mais do que uma ordem legitimada pelos fatos (e que, por isso, hecessita
de estar em constant processo de legitimagcdo). Assenta-se também na consciéncia de que, ao
contrario do que se da com uma lei do pensamento, essa ordem néo logra ser eficaz sem o concurso
da vontade humana.” (Ibidem, p. 19-20)
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tanto mais recuados estardo os limites das possibilidades de realizar-se a
Constituicdo, sem que essa vontade (...) possa elimitar por completo tais limites.”*®

Em sintese, o0s pressupostos especificos para que uma Constituicao
desenvolva sua forgca normativa sdo: a) o conteido da Constituicdo deve lograr, o
maximo possivel, corresponder a singularidade presente; b) o desenvolvimento da
forca normativa depende ndo s6 do contetido, mas da praxis, ou seja, de vontade de
Constituicdo.*®’

Quanto ao primeiro pressuposto, ou seja, de que a Constituicdo deva
corresponder a especificidade de uma dada realidade politica, social, econémica e
espiritual de seu tempo, isso assegurara que a ela encontre apoio e defesa da
consciéncia geral. Isso também significa que a Constituicdo deve ter capacidade de
adaptar-se a eventuais mudancas dessas condicionantes.*®®

Nesse sentido, HESSE sustenta que:

...[a Constituicdo] deve limitar-se, se possivel, ao estabelecimento de alguns
poucos principios fundamentais, cujo conteddo especifico, ainda que
apresente caracteristicas novas em virtude das céleres mudangas na
realidade socio-politica, mostre-se em condigBes de ser desenvolvido. A
“constitucionalizacao” de interesses momentaneos ou particulares exige, em
contrapartida, uma constante revisdo constitucional, com inevitavel
desvalorizacdoo da forca normativa da Constituicio.*®°

Para que a Constituicdo, nesse contexto de didlogo constante com a
realidade, tenha capacidade de se adaptar as mudancas das singularidades daquela
dada realidade, é necessario, portanto, que ela se limite a dispor de alguns poucos
principios fundamentais, excluindo as normas de carater técnico-organizatério. 1sso
porque € através daqueles principios que o contetdo da Constituicdo ir4 atualizar-se

de acordo com as especificidades do presente.*9? %"

" HESSE, 20009, p. 97.
8" HESSE, 1991, p. 19-20.

498 488 ESSE, 1991, p. 21.

489 1 dem.

490 1 dem.

91 Dessa ideia decorre, como sera demonstrado adiante, o préprio conceito de mutacdo defendido
pelo autor, uma vez que ele entende que mutacdo é a alteracdo do conteddo de normas
principioldgicas, sem alterar o texto.
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HESSE atenta ainda que a Constituicdo, se quiser preservar a forca
normativa de seus principios fundamentais, ndo pode ser estruturada de forma
unilateral. Exemplos sobre esse aspecto séo trazidos pelo autor: direitos e deveres,
triparticdo de poder e possibilidade de concentracdo, forma federativa de Estado e
uma certa dose de unitarismo.*%

Com relacdo ao segundo pressuposto que permite a Constituicdo desenvolver
sua forca normativa, ou seja, a necessidade de uma praxis, de uma vontade de
Constituicdo, HESSE defende o respeito a Constituicdo inclusive nas situacées em
que sua observancia revela-se incomoda. A vontade de Constituigdo, assim, deve
ser preservada mesmo que isso impligue a rendncia a alguns beneficios
particulares. “Quem se mostra disposto a sacrificar um interesse em favor da
preservacdoo de um principio constitucional, fortalece o respeito a Constituicdo e
garante um bem da vida indispensavel a esséncia do Estado...”**

A estabilidade também constitui condicdo essencial apra a eficacia da
Constituicdo, pois a tendéncia frequente de reforma do texto constitucional
representa uma ameaca para a forca normativa da Constituicdo, ja que cada reforma
constitucional traz a ideia de que se atribui mais valor as exigéncias faticas do que a
ordem normativa vigente. Nesse sentido, conclui o autor: “A frequéncia das reformas
constitucionais abala a confian¢a na sua inquebrantabilidade, debilitando a sua forca
normativa.”*%*

Lenvando-se em consideracdo ainda o pressuposto e limite da forca
normativa da Constituicdo — segundo o qual a Constituicdo deva estar fundada na
natureza singular do presente — a interpretacdo constitucional ndo pode prescindir
de tal fator. A interpretacdo constitucional deve visar a maxima concretizacdo da
norma, o que significa que a interpretacdoo deve contemplar as condicionantes
faticas (sociais, politicas, econdmicas) da norma constitucional. “A interpretacéo

adequada € aquela que consegue concretizar, de forma excelente, o sentido (Sinn)

492 HESSE, 1991, p. 21.

%3 |bidem, p. 22.

9% 1dem.
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da proposicdoo normativa dentro das condicbes reais dominantes numa
determinada situac&o.”*°

Portanto, HESSE atribui a interpretacédo constitucional, submetida ao principio
da 6tima concretizacdo, o papel fundamental para a eficacia da forca normativa. A
interpretagéo constitucional €, ao mesmo tempo, concretizacao.

Ao tratar das formas de atualizacdo da Constituicdo, Konrad HESSE parte da
diferenca entre revisdo constitucional, enquanto exclusivamente uma alteracdo do
texto da Constituicdo, e mutacado constitucional, “que ndo afeta o texto enquanto tal
- que permanece inalterado —, e sim a concretizacdo do conteldo das normas
constitucionais”. HESSE atenta que a revisao do texto constitucional ndo pode ser
confundida com a ruptura do mesmo, a qual significa a ndo observancia do texto
numa hipétese determinada (sem modificacdo formal do mesmo), o que se admitia
na Republica de Weimar, desde que se alcancasse as maiorias exigidas para a
reforma da Constitui¢&o.**°

A partir da analise da producéo doutrinaria sobre o fenbmeno das mutacdes
constitucionais, HESSE observa que a teoria da Constituicdo, elaborada com base
na Lei Fundamental alema, tinha dado, até aquele momento, pouca atencdo ao
fendbmeno da mutacéo constitucional, e que foi, primeiramente, sob a vigéncia da
Constituicdo alema de 1871 que autores como LABAND e G. JELLINEK trataram do
fenbmeno da mutacdo constitucional e identificaram processos de mutacao
analisando-os extensivamente.*?’

HESSE traca um paralelo entre o entendimento da doutrina e do Tribunal
Federal contemporaneos a sua época (que entendem as mutacdes como a
modificacdo do conteudo das normas constitucionais de modo que a norma,
conservando o mesmo texto, recebe uma significacdo diferente), com a velha

doutrina, liderada por LABAND E G. JELLINEK, os quais apontavam um sentido

*® HESSE, 1991, p. 22-23.

*® HESSE, 2009, p. 94.
97 “Na evolucao constitucional da Republica Federal ndo se encontra até agora nada equivalente aos
profundos processos de mudanca que Laband [Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung,
1895] e G. Jellinek [Verfassungsanderung und Verfassungswandlung] qualificaram como
modificacdes na Constituicdo de 1871. Onde uma prética politica no minimo constitucionalmente
discutivel teria podido dar suporte para se admitir uma mutagdo constitucional, como é o caso das
subsubvencdes federais (Fondwirtschaft), com razdo ndo se sustentou a presenca de uma mutacao
constitucional.” (Ibidem, p. 149)
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mais amplo para mutacdo, pois consideravam que o fen6meno das mutacdes
englobava aquelas situagcbes em que havia contradicdo entre o texto (lei
constitucional) e a realidade (situacao constitucional). Segundo HESSE, o conceito
proposto por JELLINEK de que uma mutagcdo constitucional pode mudar tanto o
conteudo da norma quanto a “situagdo constitucional”’, tem “como resultado, nesta
altima hipétese, que a efetiva vigéncia da norma constitucional (ndo modificada em
seu contelido) é relegada.”*®® Assim, segundo interpretacédo de HESSE, o conceito
elaborado pela “velha doutrina” sobre mutagbées constitucionais (LABAND e
JELLINEK) era um sentido amplo, na medida em que englobava aquelas mudancas
na situacao constitucional que eram contrarias ao texto da Constituicéo.

Para Konrad HESSE, a mutacao constitucional deve ser entendida de acordo
com a perspectiva da visdo mais restritiva sobre a mutacdo constitucional, segundo
a qual a mutacéo refere-se ao fenbmeno em que se altera o conteldo da norma

constitucional, mas mantém-se o texto intacto. Nesse sentido, argumenta o autor:

A resposta deve inclinar-se em favor da primeira alternativa [sentido mais
restritivo]. Ver uma mutagao constitucional na “contradigdo entre a situagao
constitucional e a lei constitucional” ou, na terminologia atual, entre
Constituicé@o e realidade constitucional, simplesmente ndo é admissivel pelo
fato de que se esta argumentando em diferentes niveis; o que muda ndo é o
conteldo da norma constitucional, para cuja determinac¢do colabora o seu
texto, mas outra coisa. Portanto, o conceito deveria ficar limitado a
modifica¢cdes do conteddo de normas constitucionais cujo texto ndo é
modificado.**’

Segundo HESSE, a mutacdo constitucional consiste, entdo, na modificacao
do contetdo das normas constitucionais mantendo intacto o texto literal. A mutacdo
ocorre nas clausulas constitucionais que contém normas abertas (“e em concreto no
referente aos direitos fundamentais”), “isto é, regras que, por sua formulagao
generalista e linguisticamente esquematica, s6 mediante progressivas concrecdes
podem ser levadas a pratica”. Ou seja, para HESSE a mutacédo se da em normas
constitucionais abertas, cuja interpretagdo (concretista) se da a partir da relacdo da
norma com o setor da realidade concreta a qual a norma queria projetar-se. Assim,
este “setor co-determina o contetudo da norma, que ndo pode ignorar as condi¢cdes

de sua realizacdo nem manter-se inalteravel; transforma-se a realidade social,

9% HESSE, 2009, p. 152.

9 |bidem, p. 153-154.
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transforma-se, com ela, o contetido da norma.”®*->°* Nesse sentido, a possibilidade

de mutacao da-se a partir da interacdo do texto com a realidade.

Sobre a problemética da questdo dos limites da mutacdo HESSE constata
que até aquele momento a doutrina alema sobre as mutagdes ndo se preocupara
em estabelecer uma resposta quanto a questédo, e conclui que o “balanco é, ndo
obstante, inequivoco: ndo ha limites para a mutacdo constitucional e € impossivel

traca-los.” Conforme as palavras do autor:

O Unico critério que conta é o da sua imposi¢céo de fato, como resultado de
gue sobre a juridicidade ou antijuridicidade de uma determinada
modificacdo o que decide é seu éxito ou fracasso. O “fait accompli”, o fato
consumado — disse G. Jellinek — é um fendmeno histérico de potencialidade
constituinte em face do qual %ualquer oposicdo por parte das teorias da
legitimidade é um intento véo. >

Diante da falta de uma doutrina sobre os limites da mutacdo, que desenvolva
pardmetros precisos e demonstraveis e que exclua a tentacdo de “quebrar’ a
Constituicdo ao invocar a presenca de uma mutacao (forca incontrastavel dos fatos),
faz-se necessario uma doutrina que reconheca o diadlogo entre Constituicdo e
realidade, e afirme a forga normativa da Constituicao.

HESSE, em harmonia com sua teoria sobre a for¢ca normativa da Constituicao
e sobre o concionamento reciproco entre Constituicdo e realidade, propde, assim,
como limite a mutacao as possibilidades do texto constitucional.

Na defesa de uma interpretagcdo constitucional que contemple as
condicionantes faticas, HESSE resume sua concepcdo de uma mutacdo
constitucional, e, consequentemente, dos limites para a mesma, na seguinte

passagem:

... uma mudanca nas rela¢fes faticas pode — ou deve — provocar mudangas
na interpretacéo da Constituicdo. Ao mesmo tempo, o0 sentido da proposi¢éao
juridica estabelece o limite da interpretacéo e, por conseguinte, o limite de
qualguer mutacdo normativa. A finalidade (Telos) de uma proposicado
constitucional e sua nitida vontade normativa ndo devem ser sacrificadas

*® HESSE, 2009, p. 14-15.

%1 “Com efeito, dada a amplitude e a abertura das normas constitucionais, estas podem levar a

resultados distintos em face de supostos mutaveis (...), operando, neste sentido, uma ‘mutagéo’.
(Ibidem, p. 94.)

%% |bidem, p. 154-155.
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em virtude de uma mudanca da situacdo. Se o sentido de uma proposi¢cao
normativa ndo pode ser mais realizado, a revisdo constitucional afigura-se
inevitavel. Do contrario, ter-se-ia supressao da tensdao entre norma e
ralidade com a supressao do préprio direito. Uma interpretacdoo construtiva
€ sempre possivel e necessaria dentro desses limites. A dindmica existente
na interpretacdo construtiva constitui condicdo fundamental da forca
normativa da Constituicdo e, por conseguinte, de sua estabilidade. Caso ela
venha a faltar, torna-se-a inevitavel, cedo ou tarde, a ruptura da situacdo
juridica vigente.**

A partir de um esquema de interpretacdo, HESSE elabora uma teoria para os
limites da mutac&o constitucional, a qual preserva a forca normativa da Constituicao
ao afirmar o texto normativo como limite. Uma mutacdo que va de encontro ao texto,
deve ceder lugar a revisdo constitucional.

O pano de fundo da teoria dos limites da mutacdo € a interpretacao
concretista desenvolvida por HESSE.

Quanto a interpretacdo constitucional, a andlise da teoria da interpretacdo
concretista e, consequentemente, da teoria dos limites da mutacdo constitucional,
deve partir concepcdo de que, para HESSE, a interpretacdo constitucional se da
naqueles casos em que nao ha uma resposta clara e conclusiva. “Onde nao se
suscitam duvidas, ndo se interpreta.” Ou seja, para o autor, ndo € necessario
interpretacdo diante de normas constitucionais terminantes. Na execucgéo de atos
em consonancia com a Constituicdo, ha apenas uma atualizacdo da mesma e nao
interpretacdo. >

Para o Direito constitucional a interpretacdo ganha relevancia, portanto, em
razdo do carater amplo e aberto da Constituicdo, importancia que aumenta dada a
existéncia de uma jurisdicdo constitucional. Isso porque, a possibilidade dada ao
Tribunal Constitucional de interpretar com eficacia vinculante as normas
constitucionais, ndo apenas para o cidaddo, mas também para os 6rgdos estatais,
“sO podera tornar-se realidade se as sentencas do Tribunal expressarem o contetdo
da Constituicdo, ainda que na visao do Tribunal.” Isso significa que o Tribunal
Constitucional também esta vinculado ao contetido da Constituicdo.**

Para HESSE, o objetivo da interpretacdo constitucional é

*® HESSE, 1991, p. 23.
% HESSE, 2009, p. 102.

%% |bidem, p. 103.
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chegar ao resultado constitucionalmente “correto” através de um
procedimento racional e controlavel, fundamentando esse resultado de
modo igualmente racional e controlavel, e craindo, dessa forma, certeza e
previsibilidade juridicas, ao invés de acaso, de simples decisdo por
decis&o.>%

HESSE constata que até aquele momento, tanto o positivismo como o recurso
acritico aos valores ndo obtiveram éxito quanto a esse objetivo da interpretacao,
gerando crescente inseguranca. A disseminacdo das ciéncias do espirito, o0s
positivistas atribuiam tal inseguranca, propondo, com isso, um retorno as regras
tradicionais de interpretacéo®’. Por outro lado, HESSE atenta ao fato de que essa
critica acabava por ignorar o carater complexo do problema suscitado pela
interpretacdo constitucional.>®®

A teoria tradicional da interpretacdo, ao buscar revelar, descobrir, a vontade
(objetiva ou subjetiva) preexistente nas normas constitucionais, fundamenta-se no
dogma da vontade elaborado pela doutrina do século XIX. O problema em relagéo
as normas constitucionais € que “nem ela nem o constituinte decidiram nada,
limitando-se a proporcionar uma série mais ou menos numerosa, porém incompleta,
de pontos de apoio para sua compreensdo.” Isso significa que, para a teoria
classica, ndo ha vontade pressuposta para ser (des)coberta, ndo ha conteludo
inequivoco a ser revelado, ndo ha como descobrir a vontade auténtica,
“conseguindo-se, no maximo, revelar uma vontade suposta ou ficticia, de nada
servindo, para nos tirar desse aperto, quaisquer recursos semanticos”.”® Nesse
sentido, HESSE define que:

Identificar como “objetivo” da interpretacdo constitucional a descoberta da
prévia contade objetiva da Constituicdo ou do constituinte € 0 mesmo que
pretender cumprir algo que em realidade ndo preexiste e, portanto,

% HESSE, 2009, p. 103.
%7 Segundo HESSE, a teoria tradicional da interpretacdo caracteriza-se por objetivar revelar a
vontade (objetiva) da norma ou a vontade (subjetiva) do legislador através da analise do texto, do seu
processo de criagcdo, das suas conexdes sistematicas e dos seus antecedetnes, de sentido (“ratio”) e
da finalidade (“telos”) da norma. Tratam-se da modalidades: interpretacdo grammatical, sistematica,
teleological e historica. A partir dai o fato € subsumido ao conteldo da norma, numa operacgao
silogistica (subsuncao do fato a norma). (2009, p. 104)

%% |dem.

%% |bidem, p. 105.
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equivocar-se desde o ponto de partida da problematica da interpretagéo
constitucional. Em razdo do seu objeto, s6 com reservas cabe admitir-se
gue a interpretacdoo seja execucdo, mas, desde logo, nunca subsuncéao.
Pelo contréario, devera partir-se do fato de que o seu “objetivo”, realmente,
ainda nao existe.”*°

HESSE reforca, com isso, a ideia de que interpretacdo das normas
constitucionais apenas se da em relacdo as normas abertas e ndo aquelas
detalhadas e que demandam simples execuc¢ao. Por esse motivo, na interpretacéo
constitucional, os métodos tradicionais ndo logram sucesso, pois, com relacdo a
estas normas abertas, ndo ha conteudo prévio a ser revelado, ndo ha vontade
pressuposta a ser descoberta pelas regras de interpretacdo.**

Resta evidente a casa do autor compreender a mutacao constitucional como
a mudanca no conteudo dessas normas de carater aberto, ja que tais normas
constitucionais ndo possuem um conteudo pré-definido, o qual sera construido de
acordo com a singularidade presente.

A proposta de HESSE para a falta de um método de interpretacdo que supere
a inseguranca quanto a interpretacdo das normas constitucionais e a unilateralidade
dos esquemas tradicionais do positivismo juridico, bem como parta do
condicionamento reciproco entre Constituicdo e realidade, é da “interpretagcdo como

concretizagdo™*?->13, Para o autor, a interpretacéo constitucional € ao mesmo tempo

*1% HESSE, 2009, p. 105-106.
1 HESSE afasta a possibilidade dos métodos classicos de interpretacdo serem utilizados
separadamente como orientacdo suficiente das normas constitucionais de carater aberto. Com
relagdo ao método grammatical, HESSE conclui que o texto constitucional, nos casos das normas de
carater aberto, ndo expressa nada de inequivoco sobre o significado de suas palavras. No caso da
interpretacao sistematica, esta pode ser aplicada, diferentemente, conforme a conexao material ou
formal de uma norma em um determinado lugar da lei. A interpretacéo teleologica, do mesmo modo,
nao oferece um método seguro para interpretacdo das normas constitucionais na medida em que “é
praticamente uma carta em branco”, pois ao questionar qual o sentido de uma norma nada define
sobre como esse sentido deve se averiguado.

Do mesmo modo, HESSE critica a utilizag@o conjunta de tais critérios, pois, quando individualmente
eles conduzem a resultados diferentes, ndo ha nada que define qual tem prevaléncia ou qual deva
ser aplicado. (Ibidem, p. 106)

*2 |pidem, p. 108.

*13 Marco Tulio Reis MAGALHAES, em uma entrevista feita a Friedrich MULLER, na 14 de fevereiro
de 2005 na cidade de Heidelberg, Alemanha, teve a oportunidade de questiona-lo sobre a
convergéncia de entendimento dele e de Konrad HESSE sobre o tema da "concretizacdo de normas
constitucionais”. Nesta oportunidade, MULLER esclareceu que sua obra sobre sua teoria e metddica
estruturante influenciou as teorias de HESSE sobre a interpretacdo como concretizacédo e a estrutura
da norma constitucional quando MULLER lecionava como professor assistente de HESSE, na
Universidade de Freiburg, época em que HESSE conheceu as formulagdes de MULLER ainda em
seu manuscrito.
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concretizacdo da norma constitucional. Com isso ele quer afirmar que “aquilo que
ndo aparece, de forma clara, como conteddo da Constituicdo é o que deve ser
determinado mediante a incorporagdo da ‘realidade’ de cuja ordenacao se trata”.>**

E assim esclarece:

Nesse entido, a interpretagdoo constitucional tem carater criativo: o
conteddo da norma interpretada s6 se completa com sua interpretacao;
mas, veja-se bem, s6 em tese possui carater criativo, pois a atividade
interpretativa fica vinculada a norma.”™

HESSE define, entdo, que a interpretacdo constitucional caracteriza-se por
ser ao mesmo tempo uma concretizacdo, na medida em que é no processo de
interpretacdo destas normas de conteudo aberto, que o sentido sera “criado”, nos
limites do préprio texto e de acordo com determinadas condicionantes. A

concretizacdo, por sua vez, depende da compreensdao do contetdo da norma a

Marco T. MAGALHAES demonstra com alguns argumentos a influéncia de MULLER sobre HESSE,
quais sejam: 1) A influéncia da teoria e metddica estrutrante de MULLER s&o perceptiveis nos livros *
A forga normativa da Constituicdo” e “Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal
Alemd”, especialmente nas questbes sobre a estrutura da norma constiticional e intepretacdo
constitucional como concretizagcdo. 2) Para confirmar isso, deve-se atentar que a primeira obra
publicada por MULLER, em 1966, (“Normstruktur und Normativitat”), fora publicada antes da primeira
obra de HESSE, em 1967, (“Grundziige des Verfassungsrechts”). 3) Além disso, HESSE cita, no
prefacio a primeira edicdo de seu livro a contribuicdo, dentre outros professores, de Friedrich
MULLER. (MAGALHAES, Marco Tulio Reis . Hermenéutica constitucional: comparagdo das teorias de
Konrad Hesse e Friedrich Miller. Revista juridica. Brasilia, v. 7, n. 75, p.01-25, out/nov, 2005.
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_75/artigos/artigos.htm >. Acesso em
23/03/2012.)

Em outra entrevista concedida a Cecilia Caballero Lois e Rodrigo Mioto dos Santos, MULLER, ao
responder sobre os mestres inspiradores de sua teoria, expressamente afirma que a sua teoria sobre
0 conceito da norma comegou a ser elaborada em 1962/1963 e foi publicado, sob o titulo
“Normstruktur und Normativitdt” em 1966, antes ainda do livro de HESSE. Segundo as préprias
palavras do entrevistado: “Konrad Hesse foi o primeiro cientista conhecido e renomado que havia
reproduzido minhas posicfes (que ele conhecia, alias, pelos meus manuscritos, pois fui seu
assistente, como ja afirmei) e seguido o caminho do novo paradigm do direito — das questdes
fundamentais da estrutra da norma e da metddica.” (MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direito
— Fontes. Posi¢éo na histéria da ciéncia. Nacleo teérico e prético. Interdisciplinariedade. Importancia
para a democracia e justice no Brasil. O novo paradigma do direito. Introducdo a teoria e
metddica estruturantes. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 271-272. Entrevista
concedida a Cecilia Caballero Lois e Rodrigo Mioto dos Santos.)

Sobre a a teoria da norma e a metddica estruturante, ver: MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho
do direito constitucional. Traduzido por Peter Naumann. Sao Paulo: Max Limonad, 2000. Ver
também, do mesmo autor: .0 novo paradigma do direito. Introducdo a teoria e metddica
estruturantes. 22ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

4 HESSE, 2009, p. 108.

*> |bidem, p. 108-109.
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concretizar e se faz sob duas condi¢fes: a) o intérprete ndo pode desvincular-se da
“pré-compreensdo”; b) nem do problema concreto a se resolver.>®

Quanto a esfera da pré-compreenséao do intérprete, HESSE reconhece que o
intérprete ndo pode compreender o contelddo da norma como se estivesse situado
fora da experiéncia histérica em concreto, mas apenas a partir da consciéncia de
que esta inserido em tal contexto, “cuja plasmagao conformou seus habitos mentais,

condicionando seus conhecimetnos e seus pré-juizos.”!’->®

Por outro lado, o intérprete ndo pode definir o contelldo da norma apenas com
base em “pré-juizos”, antes deve, tendo consciéncia dessas condicionantes, evitar a
arbitrariedade do instantaneo, fundamentando a pré-compreensdo. A
fundamentacdo da pré-compreensdo € tarefa da teoria constitucional, cuja
formulacdo se dard de forma constante, confirmada e corrigida pela pratica num
intercambio continuo.>*

A segunda condicdo de interpretacdo constitucional € a de que compreender
e concretizar uma norma sé é possivel diante de um problema concreto. Toda
interpretacdo constitucional deve estar vinculada a problemas concretos. No
processo de interpretacdo/concretizacdo, o intérprete, ao buscar estabelecer o
conteudo de uma dada norma em um dado contexto, devera relacionar o problema
concreto a norma que pretende compreender. Trata-se de um processo Unico (a
“aplicagdo da norma ao caso concreto”) e ndo de uma aplicagdo subsequente. N&ao
se trata, portanto, primeiro de definir o contetdo (previamente existente) da norma e
depois aplica-la, como ocorre na subsuncdo, mas sim de concretizar a norma como
pressuposto para se definir o contetido da mesma.>*

A prépria delimitagdo do problema concreto “pressupde um ‘compreender”, o

que significa que, quando o intérprete define qual problema estd em questao, ele

*1® HESSE, 2009, p. 109.

17 1dem.

*18 Esclarece, o autor, que: “O intérprete compreende o conteldo da norma a partir de uma pré-
compreensdo, que lhe enseja contemplar a norma sob certas perspectivas, fazer uma idéia do
conjunto e esbolar um primeiro projeto ainda carente de comprovacao, correcao e revisdo, por meio
de uma andlise mais profunda, até que, como resultado da progressiva aproximagao da ‘coisa’ nos
projetos sucessivamente revistos, a unidade de sentido se fixe claramente.” (HESSE, 2009, p. 109)

*9 |pidem, p. 110.

20 |dem.
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delimitard o mesmo com base na sua pré-compreensao e, portanto, igualmente é
necesséria a fundamentagdo da pré-compreensdo do intéprete para evitar-se as
arbitrariedades. A fundamentacdo da pré-compreensdo se faz, assim, tanto da
norma quanto do problema.>?*

Partindo da ideia de que a Constituicdo ndo € um sistema fechado e de que a
interpretacdo de suas normas ndo se resume a uma simples execugdo de algo
preexistente, HESSE constréi um processo de interpretacdo que estabelece o
didlogo entre texto e realidade.

Assim, através de uma atuagdo voltada ao problema (topica) e orientada e
limitada pela norma, deverdo ser analisados os diferentes pontos de vista que
tenham relacdo com o problema e fundamentem a decisdo da maneira mais
esclarecedora e convincente. Tais pontos de vista poderdo levar a solugdo do
problema se tiverem premissas adequadas e férteis. Assim, se esses pontos de vista
contém premissas materialmente apropriadas e fecundas elas possibilitam deducgbes
gue conduzem para a resolucéo do problema. Se por um lado, o intérprete s6 pode
utilizar pontos de vista que tenham ligacdo com o problema, de outro lado, o
intérprete deverd incluir no programa normativo e no ambito normativo elementos de
concretizacado vindos da prépria norma e a diretrizes contidas na Constituicdo.>??

Para HESSE, a norma constitucional ndo se confunde com o texto, uma vez
qgue, na realidade, o seu processo de interpretacdo e concretizdo ocorre a partir da
interacdo do texto com a realidade, num condicionamento reciproco. A norma
constitucional é obtida através de um exercicio de interpretacdo-concretizacdo. Ou
seja, a norma é fruto da interpretacdo, sendo essa obtida por um processo que
também inclui a concretizacdo da norma.

Nesse sentido, o processo de concretizacdo (e interpretacdo) da norma se
estrutura de maneira complexa, num contexto de relagdo entre programa normativo
e ambito normativo. O texto da norma a se concretizar é interpretado através dos
métodos classicos, a fim de se extrair o significado vinculante para a solu¢cdo do
problema. Esse significado vinculante € o que o autor denomina de “programa

normativo”, ou seja, a intepretagao do texto normativo. A mera interpretagéo do texto

°2L HESSE, 2009, p. 110.

%22 |bidem, p. 110-111.
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nao enseja por si s6 a concretizacdo de forma suficiente e exata. Em razdo disso,
deve, o programa normativo, interagir com o “ambito normativo”, ou seja, com a
realidade (problema em questdo que é delimitado, demarcado no programa
normativo). O ambito normativo refere-se ao setor da realidade social em que deve
ser aplicado o programa normativo. O proprio programa normativo delimita essa
parcela da realidade em que incidira, portanto, conforme conclui MULLER, a
existéncia do ambito normativo como parte integrante da norma nao faz ressurgir a
teoria da forca normativa de JELLINEK, pois o ambito normativo representa a
parcela da realidade que foi delimitada pelo programa normativo®*. O programa
normativo aplicado ao dmbito normativo da origem a norma. A norma sé existe
enquanto concretizacao. 24

HESSE reconhece que, no processo de interpretacdo do texto e da realidade
(respectivamente, programa e ambito normativo), ndo se pode excluir a
subjetividade do intérprete, sua esfera da pré-compreensdo. Por outro lado, o
mesmo deve evitar a arbitrariedade e, para isso, como ja afirmado, devera
fundamentar os pré-juizos que o influenciam na compreensdo do conteudo da
norma.

Em defesa desse processo de interpretacdo, HESSE discorre que:

Esse modo de atuar ndo s6é proporciona elementos adicionais de
concretizacdo e uma fundamentagédo racional e controlavel como, ademais,
assegura (dentro dos limites da interpretagdo constitucional...) em boa
medida a adequada solu¢do do problema; supfe, portanto, o contrério
desse “normativismo” unilateral e cego...*”®

°23 Nas palavras do autor: “Em viturde da conformagao juridica do ambito da norma, e em virtude da
sua selecdo pela perspectiva do programa da norma, o ambito da norma transcende a mera
factidicade de um recorte da realidade extrajuridica. Ele ndo é interpretavel no sentido de uma ‘“forga
normativa do factico’. Com isso a norma juridica prova ser um modelo de ordem materialmente
caracterizado (...) esbogo vinculante de um ordenamento parcial da comunidade juridica que
representa o enunciado juridico em linguage e na qual os fatores ordenante e ordenado
necessariamente formam uma unidade e se complementam e se reforcam reciprocamente de forma
incondicional na praxis da realizagdo do direito.” (MULLER, 2000, p. 58-59.)

°24 HESSE, 2009, p. 111-112.

% pidem, p. 112.
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Assim, o procedimento de interpretacdo e concretizacdo defendido por
HESSE, a partir da teoria elaborada por MULLER®?, visa construir um método que

27 objetividade (sem desconsiderar a subjetividade do

garanta racionalidade
intérprete) e controle das decisdes, num contexto em que a norma juridica abarca
dados da realidade em seu conteudo.

Nesse processo de interpretacdo e concretizacdo da norma, 0s principios
constitucionais interpretativos assumem a funcéo de “orientar e dirigir o processo de
relacionamento, coordenacdo e valoracdo dos pontos de vista ou consideracdes
necessarios a solucdo do problema.”>?®7°%°

Quanto a importante questao dos limites da intepretacdo constitucional, e por
consequéncia das mutacdes constitucionais, HESSE defende que os limites situam-
se “onde terminam as possibilidades de uma compreensao logica do texto da norma
ou uma determinada solugdo esta em clara contradicdo com esse texto.”>*°

Se o Direito constitucional ndo escrito — e, por consequéncia, a mutacao
constitucional — encontrar-se em contradicdo com a Constituicdo escrita, esta se
converte em limtie inultrapassavel da interpretacdo constitucional. “A existéncia
desse limite € pressuposto da funcdo racionalizadora, estabilizadra e limitadora do
poder da propria Constituicdo.” A funcdo do limite “admite a possibilidade de uma
mudanca constitucional (...), mas exclui o enfraquecimento constitucional (...) desvio
do texto num caso concreto — e a reforma da Constituigao por interpretacéo.”®*
Nesse sentido, a problemética dos limites da mutacdo constitucional esta

diretamente relacionada a problematica dos limites da interpretacé@o constitucional.

% Sobre a interpretacdo concretista desenvolvida por MULLER, ver: Métodos de trabalho do

direito constitucional. Traduzido por Peter Naumman. 2%a ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000.
527 Segundo alerta de HESSE uma racionalidade possivel. Segundo o autor, esse procedimento,
denominado por ele de “tépico vinculado”, tera o méaximo de possibilidades de chegar a resultados
sélidos, racionalmente explicdveis e controlaveis. Por outro lado, admite que a decisdo juridical, e
particularmente ainda mais no Direito Constitucional, nunca pode ser racionalizada como um todo, e,
em razdo disso, trata-se de uma racionalidade possivel , pois ndo pode prescindir de uma
metodologia consciente. (HESSE, 2009, p. 116)

% Ipidem, p. 113.

% Os principios constitucionais de interpretacdo enumerados por HESSE s&o: principio da unidade

da Constituicdo, o principio da concordancia pratica, o critério da correcdo functional, o critério da
eficacia integradora, e o principio da forga normativa. (lbidem, p. 113-116)
%3 Ipidem, p. 116.

3 Ipidem, p. 117.
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Como ja afirmado, HESSE constata que a teoria sobre mutacdo constitucional
até aquele momento nédo tinha logrado sucesso em estabelecer limites precisos a
mutacdo, delibitando a forca normativa da Constituicio em nome da forca dos fatos.
Isso decorreu do fato de que tais teorias, como de LABAND, JELLINEK e até, em
dltima andlise de SMEND e DAU-LIN, partiam da estrita separagdo entre Direito e
realidade. °*

Para superar esse vazio deixado pela doutrina do Direito publico e do Direito
constitucional alemédo, HESSE prop6e uma teoria da mutacdo constitucional e de
seus limites que resgate e afirme a forga normativa da Constituicdo, a partir da ideia
de condicionamento reciproco entre realidade e norma. A incorporacdo da
“realidade” a “norma” e, com isso também, os limites da mutacdo, nesse contexto de
condicionamento reciproco, sé séo possiveis de explicar a partir da teoria da estrutra
das normas de Friedrich MULLER>%3 >3

HESSE sustenta, portanto, que a mutacao constitucional e seus limites sao
compreendidos com clareza “quando a modificacdo do conteudo da norma é

compreendida como alteracdo ‘no interior’ da norma constitucional”, e ndo, como

entendia a velha doutrina, “como consequéncia de desenvolvimentos produzidos
fora da normatividade da Constituicdo”. >*

Partindo, daquela estrutura complexa da norma constitucional (aberta) em
gue a interpretacdo € a0 mesmo tempo concretiza¢do, a norma constitucional ndo se
resume a madatos abstratos alheios a realidade, ao revés, o conteado da norma
constitucional é formado tanto pelos depreendidos do texto (programa normativo)
como pela interpretagdo da realidade (d&mbito normativo). O ambito normativo (ou
seja, a realidade em suas circunstancias) € afetado pelo “programa normativo”, mas
ao mesmo tempo € parte integrante e constitutuiva da norma mesma. “A norma

aparece, desse modo, como “modelo de ordenagdo conhado pelo seu objeto”. >%¢-%7

°% HESSE, 2009, p. 164-166.

%% ver: MULLER, 2000, p. 51 e seguintes.
°% HESSE, 2009, p. 166.

*% |dem.

°% |bidem, p. 166-167.

> MULLER, Op. Cit, p. 58-59.
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Portanto, considerando que a norma abarca os dados da realidade afetados
pelo programa normativo, como parte material integrante da prépria norma, as
modificacdes do ambito normativo levam a uma alteracdo no contetudo da propria
norma. A probleméatica aparece ao definir até que ponto os dados da realidade
podem provocar uma mudanca no conteddo normativo, sem que a Constituicdo
perca seu carater de ordenacdo da realidade. A solucédo proposta por HESSE esta

expressa na seguinte passagem:

Nem todo fato novo pertence ao setor da realidade regulado pela norma; o
ambito objetivo é capaz de provocar tal modificag@o. A instancia que decide
se a alteracao fatica pode ser relevante para a norma, quer dizer, se o fato
modificado pertence ao ambito normativo, € o programa normativo que se
contém substancialmente no texto da norma constitucional (e que deve ser
interpretado com os instrumentos tradicionais). S6 enquanto este fato novo
ou modificado resulte pertencente ao ambito normativo pode-se aceitar
também uma mudanca da norma.>*®

Portanto, o limite das mudancas ocorridas no ambito normativo sdo aqueles
comportados pelo préprio programa normativo. Com isso, HESSE pretende definir
que as modificacBes da realidade social s6 poderdo ser aceitas para o conteudo da
norma como parte do ambito normativo, na medida em que o programa normativo
assim admitir. Quanto a delimitagcdo do programa normativo, HESSE esclarece que
“resulta fundamental o texto da norma, entdo o conteudo da norma constitucional s6
poderd modificar-se no interior do marco tragado no texto.” A fixagdo desse marco
tracado no texto se da através da interpretacdo, para a qual vale a seguinte

afirmacéao

...onde termina a possibilidade de uma compreenséoo légica do texto da
norma ou de onde uma determinada mutacdo constitucional apareceria em
clara contradicAio com o texto da norma; assim, encerram-se as
possibilidades de interpretacdo da norma e, com isso, também as
possibilidades de uma mutacéo constitucional.>*

Tudo que se situe fora dos limites das possibilidades de interpretacdo do texto

constitucional, numa mudanca do conteudo da Constituicdo sem alteracédo do texto,

>** HESSE, 2009, p. 167.

°% |bidem, p. 168.
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j& ndo serd mais uma mutacdo, mas sim uma quebra ou anulagdo da propria
Constituicdo.>*°

Hesse reconhece que essa concepcdo de mutacdo necessita, em alguns
aspectos, ainda ser desenvolvida em busca de parametros concretos, comprovaveis
e manejaveis na préatica. Porém, nada disso afasta o fato de que, com esse método,
consegue-se, no minimo, reduzir a discricionariedade na invocacdo da presena de
uma mutacao constitucional. A comprovacdo da modificacdo do ambito normativo
requer muito mais do que a invocacdo da forca normativa da Constituicdo, ou das
necessidades vitais do Estado. Nesse aspecto, esse método proposto é apenas uma
ponta de partida, mas, se correto, permitird uma reaposta valida para a questao dos
limites da mutacdo. Ainda, em favor do método proposto, HESSE argumenta que,
até aguele momento, representava a Unica solucdo que permitia a manutencéo das
funcdes vitais da Constituicdo (estabilizac&o, racionalizagcéo e limitacdo do poder), o
que, num sistema de Constituicdo escrita, estdo vinculadas ao texto da Constitui¢ao.
541

Karl LOEWENSTEIN>*? também parte da distincéo entre reforma e mutacéo
para explicar este ultimo fenbmeno. A mutagdo constitucional é tida (ao lado da
reforma constitucional) como forma de atualizagdo do Texto constitucional, de

adaptacao do direito constitucional a realidade. Segundo o autor:

En la mutacién constitucional, por otra lado, se produce una transformacion
en la realidade de la configuracion del poder politico, de la estructura social
o del equilibrio de intereses, sin que quede actualizada dicha transformacion
en el documento constitucional: el texto de la constitucion permanece
intacto.

Para LOEWENSTEIN, essas mudancas informais na Constituicdo ocorrem
em todos os Estados dotados de uma Constituicdo escrita e sdo muito mais
frequentes que as reformas constitucionais formais.>** Nesse sentido, o autor analisa

o fenbmeno em trés contextos: inglés, francés e norte-americano.

> HESSE, 2009, p. 170-171.
> |bidem, p. 168-169.
**2 _LOEWENSTEIN, 1986, p. 164-165.

3 |dem.
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No contexto inglés, LOEWENSTEIN verifica que o Direito constitucional ndo
escrito reflete-se a partir da conduta de fato dos 6rgdos estatais, ou seja, as
convencdes constitucionais inglesas®*. Isto da lugar a que “coincidan la reforma y la
mutacion constitucional al adaptarse elasticamente dichas convenciones a la
realidad constitucional modificada.”* Apesar de tais convencdes terem 0o mesmo
grau de realidade constitucional como se estivessem fixadas formalmente em um
documento escrito, “no cabe hablar de reforma constitucional propriamente dicha, ya
que no hay nada concreto que fueste suceptible de ser reformado...”.>*

No panorama norte-americano, LOWENSTEIN observa que a redagédo da
Constituicdo norte americana foi feliz no sentido de que permitiu que, por meio de
interpretacéo judicial, tais normas pudessem ser adaptadas ao cambio constante da
realidade. As mudancas no Direito constitucional norte-americano, por meio de usos
constitucionais nédo escritos, foram, para o autor, tdo profundas que os “padres de la
Constitucion de 1787 tendrian realmente que hacer um gran esfuerzo para
reconocer su creacion.” O autor cita, a titulo de exemplo, quatro regras
convencionais (de mudancas que nao se fizeram no texto, portanto, mutacdes
constitucionais) no direito constitucional norte-americano: 1°) o primeiro exemplo de
regra convencional no direito constitucional dos Estados Unidos refere-se a
construcdo do controle judicial convertido em pilar da democracia americana.
Observa o0 autor que o Texto da Constituicdo norte-americana nédo faz nenhuma
mencado expressa a possibilidade dos Tribunais federais declararem a
inaplicabilidade, a inconstitucionalidade, de uma lei aprovada pelo Congresso
Nacional. A competéncia para o controle judicial enraizou-se como norma
constitucional ndo escrita a partir do caso Marbury v. Madison, no inicio do século
XIX, e que atualmente s6 poderia ser eliminada por determinag¢édo expressa no Texto

constitucional. 2°) O segundo exemplo de regra convencional no direito

S aquellas formas de conducta de los 6rganos estatales superiores que, basadas en un ejercicio

de hecho — precedentes — , son consideradas en general como obligatorias. Es cierto que no pueden
ser aplicadas coactivamente por los tribunales y que em cualquer momento cabe desviarse de ellas,
pero siempre y cuando siga vigente su ejercicio constante son obligartorias, tanto para los detentores,
como para los destinatarios del poder. Gran parte de determinados fendmenos fundamentales para la
conformacion del poder politico, que em otros lugares estan revestidos por proposiciones juridicas
constitucionales en uma constitucion escrita, tienen lugar en Inglaterra en el marco de dichas reglas
convencionales...” (LOEWENSTEIN, 1986, p. 166)

% |dem.

>4 Ipidem, p. 167.
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constitucional norte-americano refere-se a proibicdo de uma terceira eleicdo
presidencial sucessiva, que foi incluida pela emenda XXII. 3°) o terceiro exemplo de
sobreposicdo da pratica constitucional ao texto € o uso do direito de veto
presidencial frente as leis aprovadas pelo Congresso. Segundo o sentido originario,
que perdurou por mais de um século, o veto sé poderia ser utilizado em caso de lei
tecnicamente defeituosa ou materialmente inaplicavel. Esse sentido modificou-se no
sentido de admitir a possibilidade de veto presidencial diante de uma “ley que le
pareciese poco deseable por razones politicas.”*’. 4°) o quarto exemplo de regra
convencional refere-se a erosdo do federalismo norte-americano “por médio de las
subvenciones federales a los Estados, que de esta manera se han convertido
frecuentemente em verdadeiros pensionistas de la Federacion.”*8. >4
No constitucionalismo francés, LOEWENSTEIN observa um curioso
fendmeno do uso constitucional que se pratica, ndo apenas sem uma proposicao
juridica vélida, mas até neutralizando e pondo fora de vigor uma destas normas
juridicas. A exemplo, LOEWENSTEIN traz a atrofia do direito de dissolu¢do do
presidente frente ao Parlamento, pois este foi usado na lll Republica com tracos de
golpe de Estado. Outro exemplo francés de que o uso constituconal pode anular
uma proposicao constitucional expressa é o caso dos décrets-lois. Nas ultima
décadas da Il Republica francesa, o dispositivo constitucional que permitia a
delegacdo da funcéo legislativa ao Poder Executivo, produziu, na pratica, uma
erosdo tdo grande na funcao legislativa do Parlamento que a Constituicdo da IV
Republica proibiu expressamente tal delegacéo. Apesar dessa proibicdo expressa, e
por forma das circunstancias, as leis de autorizacdo emergiram novamente sendo
aprovadas pelo Conselho de Estado como praticas ndo inconstitucionais.>*
Dentre os autores trabalhados, mesmo em contextos diferentes, é possivel
identificar um conceito de mutacdo claro e comum em todos eles. Ou seja, a
mutacdo como a constatacdo da modificacdo no conteudo da Constituicdo, sem

alteracdo do texto, portanto, sem a observancia do procedimento formal para tanto.

" LOEWENSTEIN, 1986, p. 168.
> |bidem, p. 168.
> |bidem, p. 167-168.

>*% |bidem, p. 169 .
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A problematica surge com relacdo a existéncia de limites as mutacdes. Num primeiro
momento, a doutrina alema, chamada de “velha doutrina” por HESSE, considera a
forca normativa do fatico (o fato consumado), posteriormente, num novo momento
do Direito constitucional que emerge a partir das Constituicbes do pds-guerra,
passa-se a defender, especificamente com as teorias formuladas por Konrad
HESSE, em condionamento reciproco entre texto e realidade e, portanto, em forga
normativa da Constituicao.

Nesse sentido, o tratamento das questdes sobre as mutacdes constitucionais
na atualidade devem levar em consideracao a problematica dos limites, bem como a
defesa da forca normativa da Constituicdo, jA que tais questdes inserem-se num

contexto mais amplo, qual seja, do constitucionalismo contemporaneo.

5.2 MUTACAO CONSTITUCIONAL: SISTEMATIZACAO PELA DOUTRINA
BRASILEIRA.

Tragado o paralelo entre as doutrinas aleméas sobre a mutacgéo constitucional
em contextos de defesa do fatico ou de defesa da for¢ca normativa da Constituicao, o
presente trabalho farA& um breve panorama sobre o estado atual da doutrina
brasileira sobre as mutacdes. Este presente capitulo busca visualizar, ainda que de
forma breve, como o tema das mutacgfes esta sendo no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo.

Nesse sentido, serdo abordadas as sistematizacfes feitas por Anna Candida
da Cunha FERRAZ, Uadi Lammégo BULOS e Luis Roberto BARROSO, com vistas a
identificar as respectivas propostas quanto a conceito e a possibilidade de limites
das mutac¢des constitucionais.

A doutrina brasileira classicamente conceitua as mutagbes constitucionais
como alteragbes no contetdo da Constituicdo sem a observancia do processo formal
de emendas constitucionais. Nesse sentido, sdo identificadas como formas de
mutacao constitucional, basicamente, a mutacdo via atuacao interpretativa do Poder

Publico e a mutacgéo via praticas sociais.
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Anna Céandida da Cunha FERRAZ, professora de direito constitucional da
Universidade de S&o Paulo (USP), apresentou a tese de doutorado, na mesma
Instituicdo, no ano de 1982, intitulada “Processos Informais de Mudanca da
Constituicdo - Mutacdes Constitucionais e Mutagbdes Inconstitucionais”, da qual
originou a obra classica no direito constitucional brasileiro, publicada com o mesmo
titulo. >

A mutacao constitucional é vista, pela autora, como um “processo nao formal”
de alteracdo da Constituicdo, em comparacdo ao processo formal de reforma do
texto constitucional. Segundo FERRAZ, a doutrina ndo é uniforme quanto ao
conceito de mutagcdo, uma vez que ora admite mutacbes que nao violem a
Constituicdo, ou seja, que ndo sdo declaradas como inconstitucionais em um
controle, ora admite aquelas mutacbes que, em confronto com a Constituicdo,
podem subsistir.>*2

Anna Candida da Cunha FERRAZ esclarece, entdo, que o conceito de
mutacdo adotado em sua obra € o conceito restrito, ou seja, “todo e qualquer
processo que altere ou modifigue o sentido, o significado e o alcance da
Constituicdo sem contrarid-la.” As mutagbes que ultrapassam os limites
constitucionais fixados pelas normas, sao consideradas como mutacdes
inconstitucionais.>*

Nesse sentido, ao distinguir mutagdes constitucionais das inconstitucionais,
FERRAZ, reconhece a existéncia de limites as mutacbes. Segundo a
constitucionalista brasileira, na medida em que a mutacao representa o exercicio de
uma funcao constituinte implicita (poder constituinte difuso), é forcosamente limitada.
Seus limites sdo mais amplos do que o poder de reforma, uma vez que este exerce
a competéncia de reformar o texto constitucional, mediante autorizacéo e regulacao
expressa. O poder constituinte difuso, por seu turno, “porque nasce de modo

implicito e por decorréncia l6gica, ndo pode reformar a letra e o conteudo expresso

5! FEERRAZ, 1986.
*%2 |bidem, p. 9.

%3 Ibidem, p. 10.
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da Constituicdo. Sua atuagdo se restringe a precisar ou modificar o sentido, o
significado e o alcance, sem, todavia, vulnerar a letra constitucional.”>>*

FERRAZ reconhece, assim, a existéncia de dois requisitos para que se
configure uma mutacdo constitucional, quais sejam: 1) alteracdo do sentido,
significado ou alcance da norma constitucional; 2) ndo ofensa a letra nem ao espirito
da Constituicdo, sendo, neste caso, considerada uma mutacéo constitucional.>>

Uadi Lammégo BULOS, também professor de direito constitucional, em sua

obra classica sobre mutacéo constitucional®*®

, apos analise do conceito de mutacao
na doutrina estrangeira, em especial alema, conclui que o fendmeno das mutacdes é
decorrente da nocdo de Constiuticio enquanto organismo vivo, em constante

transformacéo.>’ BULOS, considera, assim, a mutagdo como

o processo informal de mudan¢a da Constituicdo, por meio do qual sdo
atribuidos novos sentidos, conteldos até entdo nao ressaltados a letra da
Lex Legum, quer através da interpretacdo, em suas diversas modalidades e
métodos, quer por intermédio da construcdo (construction), bem como dos
usos e costumes constitucionais.”*®

Segundo BULOS, as mutacdes caracterizam-se por realizarem-se por meios
difusos, ou seja, que ndo seguem formalidades ou procedimentos expressos,
constituindo-se em mudancas de fato, néo raro despercebidas.’®

Além disso, as mutacfes também sdo caracterizadas por formarem-se por um

processo lento®

, mantendo a letra da Constituicdo inalterada, ocorrendo de modo
natural e espontdneo sem qualquer previsibilidade. Tratam-se, portanto, de

mudancas de fato. **

% FERRAZ, 1986, p, 10-11.
*% |bidem, p. 11.

¢ BULOS, 1997.

7 |bidem, p. 54-57.

8 Ipidem, p. 57.

*% |bidem, p. 61.

*% Em sentido contrario, HESSE defende gue o conceito de mutacao ndo esta atrelado a um lapso de

tempo mais ou menos longo, uma vez que processos que déo lugar a mutacdo podem se dar ao cabo
de muitos anos ou também de pouco tempo. (ver: HESSE, Konrad. Limites da mutacao
constitucional. In: Temas fundamentais do direito constitucional, 2009, p. 152)

1 BULOS, 1997, p. 61.
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Luis Roberto BARROSO, professor de Direito Constitucional da UERJ, parte
da ideia de que as constituicbes, apesar de uma vocacdo de permanéncia, nao
podem ser eternas, nem imutaveis, uma vez que “uma geracdo nao pode submeter
a outra a seus designios. Os mortos ndo podem governar os vivos.” Em razéo disso,
as proprias constituicbes preveem 0s mecanismos pelos quais podem ser alteradas.
Tais mecanismos, nas constituicdes escritas e rigidas, constituem 0s processos
formais de alteracdo do texto constitucional. Ao lado dessas vias formais,
encontram-se também as mutagdes, como via informal de alteracao e atualizacéo do
contetido da Constituic&o.’®

BARROSO atenta ainda ao fato de que a doutrina tradicional europeia,
originaria da teoria constitucional francesa, admitia apenas as modificacdes na
Constituicdo que fossem decorrentes de um procedimento formal, previsto no
proprio texto constitucional. Foi com a doutrina constitucional alemde com a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal, que se desenvolveu a tese da
ocorréncia de alteracdo na Constituicdo material de um Estado, sem mudanca no
texto formal. Conforme sustenta o autor, “essa admissdo, € bem de ver, precisou
superar a separacdo metodologica rigida entre o mundo do Direito (ser) e a
realidade fatica (o dever-ser), imposta pelo positivismo juridico.”*®®

BARROSO observa que no Direito norte-americano, o fendmeno da mutacéo
constitucional “€, a um s6é tempo, potencializado e diluido”, em razdo de duas
circunstancias, quais sejam: 1) o carater sintético da Constituicdo americana, e a
presenca de normas de textura aberta; 2) e o “papel mais discricionario e criativo
desempenhado pelos tribunais em paises nos quais vigora o sistema do common
law”.>%

Diante desse panorama, BARROSO conceitua a mutacdo constitucional como

‘uma alteracdo do significado de determinada norma da Constituicdo, sem

2 BARROSO, Luis Roberto. Mutagcéo constitucional. In: MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI,
Marcio (coordenadores). 20 anos da Constituicdo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 209-210.

*%3 |pidem, p. 210-211.

%% |bidem, p. 211.
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observancia do mecanismo constitucionalmente previsto para as emendas e, além
disso, sem que tenha havido qualquer modificacéo de seu texto.”®

A mutacdo constitucional encontra fundamento na ideia de que o Direito ndo
existe fora da realidade sobre a qual incide. Existe uma relacdo de reciprocidade
entre texto normativo e realidade normada. “No caso das mutagdes constitucionais,
€ o contetdo da norma que sofre o efeito da passagem do tempo e das alteragcbes
da realidade de fato.” Para explicar esse condicionamento reciproco na formacgao do
préprio direito, BARROSO também utiliza a teoria concretista de interpretacdo e
concretizacdo da norma constitucional.>®

BARROSO defende ainda um conceito restrito de mutagdo, ou seja, a
existéncia de limites as mutacfes, quais sejam: a) as possibilidades semanticas do
do texto normativo que esta sendo interpretado ou afetado; e b) “a preservacao dos
principios fundamentais que dao identidade aquela especifica Constituicdo”.
Complementa ainda, o autor, que “se o0 sentido novo que se quer dar ndo couber no
texto, serd necessaria a convocacao do poder constituinte reformador. E se néo
couber nos principios fundamentais, sera preciso tirar do estado de laténcia o poder
constituinte originario.”*®” As mutacées que violem tais limites serdo consideradas
mutacgdes inconstitucionais.

Com relacdo as modalidades de mutacdo, Anna Céandida FERRAZ defende
gue existem duas modalidades de mutacdo constitucional: a mutacdo via a
interpretacdo constitucional e a mutag&o via costume constitucional.>®®

A mutacdo constitucional via interpretacdo ocorre sempre que, pela
interpretagdo, se altera o sentido ou o alcance do texto constitucional, sem que haja
alteracdo do texto, a qual se faz por via de reforma (exercicio de competéncia
regulada pela prépria Constituicao).

Anna Céandida da Cunha FERRAZ sistematiza as situacbes em que a
mutacdo constitucional via interpretacdo pode realizar-se: a) no alargamento do

sentido do texto constitucional, aumentando-lhe a abrangéncia para que este passa

°% BARROSO, Luis Roberto. Mutacdo constitucional. In: MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI,
Marcio (coordenadores), 2009, p. 211.

%% |pidem, p. 213-214.
%7 |bidem, p. 215.

** FERRAZ, 1986, p. 11-12.
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a alcancar novas realidades; b) quando se d4 um novo significado determinado e
concreto ao texto constitucional; ¢) na modificagdo da interpretagdo anterior,
imprimindo novo sentido ao texto, atendendo a mudanca da realidade constitucional;
d) quando h&a adaptacéo do texto constitucional a nova realidade social, ndo prevista
no momento da elaboragdo da Constituicao; e) na adaptacdo do texto constitucional
para antender a exigéncias do momento da aplicagao constitucional; e f) na situagao
em que se preenche, por interpretacao, lacunas do texto constitucional.>®

FERRAZ elenca alguns fatores que influenciam na mutacao via interpretacéao,
quais sejam: a) o0 carater sintético, genrérico e esqueméatico das normas
constitucionais; b) a linguagem aberta e elastica do texto constitucional; c) o
reconhecimento da incompletude da Constituicdo e, consequentemente, de lacunas
e obscuridades; d) as diferentes categorias de normas constitucionais, em especial
as normas programaticas e as de eficacia contida, que deixam grande margem de
discricionariedade para o intérprete; e) os diferentes métodos constitucionais
interpretativos que visam adaptar a Constituicdo a realidade, como um documento
vivo; f) e o contetido politico ou a natureza politica das normas constitucionais.>"

Anna Céandida da Cunha FERRAZ identifica trés vias de mutacdo por
interpretacdo do poder publico: a interpretacdo constitucional legislativa, a
interpretagcéo constitucional judicial e a administrativa; além de outras modalidades a
auténtica, a popular e a doutrinaria.>”*

Quanto a interpretacdo legislativa como meio de promoc¢édo de uma mutacao
constitucional, esta se da quando o 6érgao legislativo altera o sentido de uma norma
constitucional via a elaboragéo de um ato legislativo’? de aplicac&o.’”®

Segundo Anna Candida FERRAZ, a mutacao constitucional via interpretacao
legislativa ocorre nas seguintes hipoteses: a) quando se transmuda o sentido

atribuido aos conceitos fixados pela norma constitucional, para adapta-la a

%9 FERRAZ, 1986, p. 58-59.

>0 |bidem, p. 61-62.

% |bidem, p. 64 e seguintes.

72 A interpretacao constitucional legislative pode ser realizada por outros 6rgdos, como 0 executivo,
se a Constituicdo prever a possibilidade de que, tais 6rgaos, possam elaborar ato legislative voltado

diretamente a aplicacdo ou integracdo de disposi¢des constitucionais. (lbidem, p. 76; 78)

>3 |bidem, p. 65.
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realidades novas, a situacdes distintas ; b) quando se altera, se amplia ou se
restringe, o programa apenas esbocado pela norma constitucional; ¢) quando se
preenchem vazios constitucionais, se suprem omissdes, se esclarecem
obscuridades, dando-se, por via legislativa, novo alcance ao texto constitucional, que
irA abranger situagcbes novas ou disciplinar, de modo atual e definitivo,
comportamentos imprecisamente previstos na Constituic&o.>’*

FERRAZ, observa, ainda que, se se considera a classificacdo das normas
constitucionais quanto a eficacia e a aplicabilidade, de José Afonso da SILVA, a
mutacao constitucional via interpretacdo constitucional legislativa é mais perceptivel
no caso das normas de eficacia limitada.>”

Quanto a interpretacdo constitucional judicial, Anna Candida conceitua como
aguela interpretacao constitucional desenvolvida pelo Poder Judiciario, podendo ser
exercida por juizes e tribunais.>"®

A autoria reconhece, desde aquela época (antes mesmo da entrada em vigor
da Constituicdo de 1988), que essa modalidade de interpretacdo constitucional é
considerada a de maior importancia pela doutrina e também de grande controvérsia.
Nesse sentido, Anna Candida FERRAZ observa que, em especial nos paises de
Constituicdo rigida que admitem a revisao judicial dos atos dos poderes constituidos,
o controle de constitucionalidade exercido pelo judiciario dilata 0 campo de atuacéo
da interpretacao constitucional judicial, abrindo caminho para grandes debates sobre
a natureza, os principios e insturmetnos da atividade interpretativa.>’’

Em relagdo aos limites da interpretacéo judicial, aplicam-se os mesmos da
interpretacdo constitucional geral.””

Quanto a mutacdo constitucional promovida via interpretacdo judicial,
“transforma-se o significa e o alcance da Constituicdo; evolui o sentido das normas e

disposicdes constitucionais, adapta-se a Constituicido ao momento presente”.>”

" FERRAZ, 1986, p. 92.
> |bidem, p. 93.

> |bidem, p. 103.

"7 |bidem, p. 102-103.
>"8 |bidem, p. 105.

> |bidem, p. 126.
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Alguns fatores internos ao direito constitucional realcam a relevancia da
interpretagdo judicial como via de mutacdo. S&o eles: a linguagem, o carater
sintético das Constituicdes, as lacunas e omissdes constitucionais. Ao lado desses
fatores internos, tem-se também os fatores externos, como: a mutabilidade social; a
mudanca na intencdo dos proprios intérpretes, os quais sofrem eles mesmos a
influéncia das transformacdes sociais; e a evolucdo dos valores e ideias base,
subjacentes a toda Constituicio e que ndo podem ser desconhecidas ou
desconsideradas na interpretacéo e aplicacéo da Constituicdo.>°

Tais fatores realgcam a interpretacédo constitucional judicial na medida em que
0 juiz é chamado a todo momento a resolver conflitos fundados em matéria
constitucional, levando 0 mesmo, muitas vezes, a promover mutacdes
constitucionais.’®! Ou seja, com mais frequéncia do que qualquer outro intérprete
constitucional, o juiz € chamado a definir o sentido das disposi¢cdes constitucionais,
aplicando-as ao caso concreto, com isso, sua atividade ganha relevancia no cenario
de atualizacdo do contetdo das normas constitucionais.

Anna Candida FERRAZ identifica véarias modalidades de mutacdo
constitucional via interpretacdo judicial: a) via interpretacdo evolutiva®?% b) via
poderes implicitos, quando aplica-se determinada norma constitucional a situacdes
nao previstas no texto, mas que dele decorrem ou emanam por imperativos légicos
ou do préprio sistema constitucional; c) interpretacdo criativa e analdgica, quando a
interpretacdo judicial preenche lacunas ou corrige omissfes do texto
constitucional.>®

Com relacdo a mutacédo via interpretacao constitucional administrativa, esta
ocorre por interpretacdo realizada o6rgdos administrativos, quando estes devem

ajustar seus atos, resolucdes, e disposicdes gerais ao império dos preceitos da

%0 FERRAZ, 1986, p. 126-127.

%8 pidem, p. 127.
%2 “Cala-se, assim, em interpretacdo evolutiva ou adaptadora e adequadora, quando se procura, por
intermédio da interpretacdo judicial, adaptar ou adeuquar o contelddo, alcance ou significado da
disposicéo constitucional (a) a mudanca de sentido da linguagem nela inserida, (b) a novas situacoes,
(c) a evolugéo dos valores positivados na Constituicdo, (d) a mudanca da intencdo dos intérpretes
(validad porque dentro dos limites impostos pela ConstituicAo aos poderes constituidos), (e) a
resolver obscuridades do texto constitucional.” (Ibidem, p. 128-129)

°% |bidem, p. 128-130.
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Carta Fundamental.®® Trata-se, neste caso, de interpretacdo constitucional
denominada de organica, na qual “varios sujeitos ou 6rgaos chamados a aplicar ou a
consentir na aplicacdo da norma constitucional dela participam de modo e com
intensidade distintas.” °®*® Ou, de modo mais amplo, de forma a excluir as outras
modalidades de interpretacao (legislativa e judicial), corresponde aquela forma de
interpretacdo constitucional “operada mediante atos, resolugcdes ou disposicdes
gerais ou ndo, que nao tenam por objetivo a elaboracdo de leis integrativas ou
complementares a Constituicdo ou decisdes jurisprudenciais”.>®

Por exceléncia, e de modo mais amplo e constante, sdo os 6rgdaos do Poder
Executivo que exercem essa interpretacdo, dada a natureza de suas funcgdes. Por
outro lado, o Poder Legislativo, bem como o Judiciario também pode realiza-la, por
meio de atos de natureza administrativa.>®’

Anna Candida FERRAZ ensina que a interpretacdo constitucional
administrativa se da através de atos de aplicacdo constitucional de finalidade
administrativa ou politica e pressupde que o desenvolvimento de uma atividade
interpretativa prévia por parte do 6rgéo que a realiza.>®®

A interpretagéo constitucional administrativa, segundo FERRAZ, provoca uma

mutacao constitucional quando:

...atuando para concretizar, integrar e aplicar a Constituicdo, conduz,
permite ou possibilita a transformacdo do sentido, do significado e do
alcance das disposic6es da Lei Fundamental, amoldando-a a realidades
novas, situacdes novas, novas necessidades sociais.>®

A mutacdo constitucional por via de interpretacdo administrativa pode ampliar,
estender ou restringir o signifidado e o sentido da Constituicdo, de qualquer modo

estara dando um sentido concreto, vivo e possivelmente novo a Constituicao.

°% FERRAZ, 1986, p. 147.
% 1dem.

%% |bidem, p. 148.

%7 |bidem, p. 147.

°% |bidem, p. 149-150.

% Ipidem, p. 157.
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Os limites da mutacao por interpretagéo constitucional administrativa séo os
mesmos apresentados para as outras modalidades de interpretacdo, ou seja, 0S
limites do texto da Constituicdo. Assim, segundo Anna Céandida FERRAZ a
interpretacdo constitucional administrativa, ao modificar o contetdo da Constituicao,
o faz “sem mudar a letra da Constituicdo e sem violar-lhe letra ou espirito”.>*°

A interpretacdo constitucional administrativa assume relevancia no tocante as
normas de programaticas (de eficacia limitada) e as normas de eficacia contida. Isso
porque, segundo FERRAZ, quanto as normas programaticas, ha uma atuacao
administrativa direta (quando cabe diretamente ao administrador integrar a norma
constitucional) ou indireta (quando ao legislador cabe integrar o preceito
constitucional, mas a execucdo dependera do poder executivo) para a integracao,

91 Quanto as normas de

complementacdo ou execuc¢do da norma constitucional.
eficacia contida, a eficacia de tais normas podem vir a serem restringidas por
conceitos éticos jurisdicizados, como ordem publica, seguranca nacional ou publica,
bons costumes, necessidade publica, ordem democratica, dentre outros. Segundo
Anna Céandida FERRAZ, tais elementos de contengao “sdo sobretudo atuados pelos
poderes publicos, balizando sua acdo notadamente no campo das limitacdes aos
direitos individuais [poder de politica].” Nesse caso, segundo entendimento de Anna
Candida FERRAZ, a interpretacdo desenvolvida pelos 6rgdos administrativos na
aplicacao desses elementos de contencéo fornece o conteudo real e concreto que
essas normas constitucionais assumem no cotidiano®%. >%

Além das modalidades de interpretacdo constitucional legislativa, judicial e
administrativa, Anna Céandida da Cunha FERRAZ visualiza ainda a mutacao via:
interpretacdo constitucional auténtica, interpretacdo constitucional popular e

interpretacdo constitucional doutrinaria.>®*

% FERRAZ, 1986, p. 157.

1 |pidem, p. 158-160.

592 Segundo FERRAZ, “n&o se pode deixar de observer que o conceito concreto de tais conceitos
éticos, valores, motivos, €, de modo mais constante e objetivo, fixado através da agdo administrative
do que por intermédio de normas legais.” (Ibidem, p. 161)

%93 |dem.

%% |bidem, p. 165.
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A interpretacdo auténtica € aquela realizada pelo proprio 6rgdo que edita a
norma a ser interpretada, sem, todavia, alterar a letra do texto a ser interpretado.
FERRAZ enumera como caracteristicas essenciais da interpretacdo auténtica:
identidade do 6rgdo, finalidade da atividade desenvolvida e limitacdo de
intalterabilidade da letra da norma a ser interpretada.”® De acordo com tais
caracteristicas, FERRAZ conclui que existe interpretacdo auténtica da Constituicao,
pois somente o Poder Constituinte originario poderia realizad-la. Mesmo o poder de
reforma da Constituicdo, da interpretagdo realizada por este “poder”, o resultado
serd uma reforma no texto, ou seja, uma mudanca formal e ndo uma mutacéo.>®

Com relacdo a interpretacdo constitucional popular, esta engloba a
interpretacdo constitucional desenvolvida diretamente pelo povo e a interpretacao
constitucional impulsionada pelas forcas vivas da comunidade, ou seja, 0s grupos de
pressdo, os partidos politicos, a opinido publica, etc. Quanto a interpretacédo
realizada diretamente pelo povo, FERRAZ aponta como meios: referendo, plebiscito,
inciativa popular, veto popular e recall. Tais instrumentos pode modificar a
Constituicdo de forma a provocar reformas no texto constitucional, provocar uma
mutac&oo ou revogar disposicéo constitucional.’

A interpretacdo constitucional doutrinaria também assume papel relevante nas
modificacdes formais e informais da Constituicdo, pois 0s juristas sistematizam o
conteudo da Constituicdo, construindo teorias, esclarecendo conceitos, extraindo
novos sentidos, adaptando tais preceitos a realidade concreta. Trata-se de uma
modalidade de interpretacdo ndo organica, pois ndo emana de nenhum O&rgéo
publico, e ndo se preocupa com a aplicacdo concreta das normas constitucionais. A
interpretacdo constitucional doutrinaria caracteriza-se por ser indireta, pois nao influi
diretamente no processo de mudanca da Constituicéo e ndo vinculante.>*®
Além dessas modalidades, FERRAZ ainda identifica a mutag&o constitucional

realizada via costume®®® constitucional®®.

°% FERRAZ, 1986, p. 166.
%% |pidem, p. 167-168.
7 |bidem, p. 169-170.
% |bidem, p. 171-172.

%99 Anna Candida da Cunha FERRAZ esclarece que utiliza o termo costume de forma indistinta dos

termos uso e praticas. Entende, a autora, que, segundo a doutrina dominante, o costume caracteriza-
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A autora compreende o costume constitucional como:

expressdo do poder constituinte difuso, manifestacdo do poder
constituinte latente atuado pelos 6rgéos constituidos competentes enquanto
preenchem lacunas na obra constitucional originaria e interpretam-lhe
disposicbes obscuras. Tal costume consistird na pratica constitucional,
reiterada ou ndo, porém consentida ou desejada, de determinados atos ou
comportamentos, pelos poderes competentes e pelo povo, sem forma
prevista ou consagrada na Constituicdo. Cede, todavia, diante de norma
constitucional escrita.®®*

7

O costume constitucional é, portanto, fruto da atuagdo de um poder
constituinte difuso e permanente que tem o objetivo de suprir lacunas e interpretar
disposicGes constitucionais obscuras. Por outro lado, FERRAZ alerta para que
“preenchendo espaco em branco ou interpretando norma constitucional, o costume
constitucional ndo substitui norma constitucional escrita.” Assim, essa espécie de
mutagdo (via costume constitucional) também encontra limites no texto da
Constituicdo, ndo se admitindo costume contra constitucionem como meio capaz de

provocar uma mutacao constitucional.®®?

se por um elemento objetivo (reiteracdo, observancia repetida, uniforme de determinada pratica) e um
elemento subjetivo (conviccdo generalizada da obrigatoriedade daquele comportamento. A autora
defende ainda que a expresséao praticas sociais ndo é dotada de rigor técnico, uma vez que se refere
a comportamentos, fatos e situacées que nem sempre preenchem todos os requisitos indicados no
conceito, seja porquanto ndo se repetem uniformemente, seja em razdo de seu carater
demasiadamente singular, sem a caracteristica de norma geral.” (FERRAZ, 1986, p. 177-179)

0 Anna Candida da Cunha FERRAZ alerta gue o costume constitucioal assume caracteristicas
distintas do costume juridico em geral. Primeiro, porque o costume constitucional ndo tem capacidade
de produzir a mesma eficacia da norma constitucional escrita (“ndo goza de atributo formal de norma
superior”), devendo ser considerado como norma n&o escrita, materialmente constitucional, porém
sem eficacia ou valor juridico de norma constiutcional escrita. Os costumes forma, portanto, nessa
acepcao, normas constitucionais inferiores as normas constitucionais escritas, ja que sao limitados
pelo texto constitucional. Segundo, porque sua formagao espontanea e voluntaria se deve em regra a
atuacdo dos 6rgdos competentes para atuar a norma constitucional. Terceiro porque o0 costume
constitucional forma-se de modo rapido e em tempo curto, ndo sendo necessario repetidos atos para
configura-lo. “Tal peculiaridade decorre do fato de ser limitado o niumero de érgédos capazes de usalo
e da natureza especial do direito constitucional.” Outras caracteristicas também sdo assim
sintetizadas: a) ndo precisa ter reconhecimento legal ou judicial; b) ndo podem ser alterados por
decisdo do poder legislativo ordinario; c) os poderes constituidos quando estebelecem um costume
constitucional atuam como poder constiutinte (difuso); d) podem ser alterados pelos 6rgdos que o0s
criam e também pelo por norma constitucional escrita; e por fim e) o costume constitucional vincula o
Orgdo que o cria e, por via, reflexa, todo o sistema constitucional em razdo da natureza e material
referida nas normas costumeiras. (Ilbidem, p. 187-189)

%1 |bidem, p. 185.

%92 |pidem, p 184-185.
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O costume constitucional ndo possui a mesma efichAcia das normas
constitucionais escritas, pois ndo esta expressamente previsto (poder constituinte
difuso). Por isso, o costume constitucional ndo tem o conddo de reformar a
Constituicdo, ou seja, de promover uma mudanca que va de encontro ao texto
constitucional.®®

Anna Candida da Cunha FERRAZ compreende que as mutacdes
constitucionais ndo podem ferir a letra e o espirito da Constituicdo, sendo assim,
caso a mutacdo ultrapasse esses limites, estar-se-a diante de uma mutacao
inconstitucional. A autora distingue dois tipos de mutacdo inconstitucional: a) os
processos andmalos de mudanca da Constituicdo; b) processos manifestamente
inconstitucionais.®*

Os processos andmalos de mutacdo (in)constitucional sdo assim
denominados pela autora porque “nem sempre podem, rigorosamente, ser taxadas
de inconstitucionais, porquanto sobre nao provocarem alteracdo na letra
constitucional, ndo é facil determinar se violam (...) o espirito da Constituicdo.” Tais
processos constituem antes praticas que paralisam ou impedem a aplicacdo das
normas constitucionais. Dentre esse grupo estdo: a inércia dos poderes
constitucionais em relacdo a atuacdo da Constituicdo; o desuso de preceitos ou
disposicdes constitucionais e a mutacéo tacita das normas constitucionais.®®

A inércia constitucional € conceituada por Anna Candida da Cunha FERRAZ

como.

...inatividade consciente na aplicacdo da Constituicdo, ou seja, quando uma
disposi¢cdo constitucional deixa de ser plenamente aplicada por falta de
atuagé(la(gé) do poder competente para este fim, por um tempo mais ou menos
longo.

A inércia constitucional €, portanto, uma ndo apcliacdo intencional e
prolongada das disposi¢des constitucionais pelos poderes incumbidos de lhes dar
cumprimento e execucdo. Ao mesmo tempo, € temporaria e provisoria, uma vez que

nao possui o animo definitivo de ndo aplicar o texto constitucional.

®3 FERRAZ, 1986, p. 184-185.
94 Ibidem, p. 213.
605

Idem.

%% |pidem, p. 217-218.
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A problemética surge ao se buscar definir quando a inércia pode ser
caracterizada. Segundo Anna Céandida da Cunha FERRAZ, ndo ha critério seguro
para dar resposta a essa questao.

A guestdo torna-se menos controversa com relacdo as normas que, pela sua
categoria, demandam complementacéo legislativa ou administrativa imediata ou
instantadnea. A exemplo desse tipo de norma constitucional, ttm-se as normas
constitucionais de eficacia limitada de principio institutivo organizativo que criam
orgados ou determinam a criagdo ou o funcionamento de 6rgdos e instituicbes
fundamentais para a plena aplicacdo da Constituicdo. Nesses casos, a inércia
legislativa € rapidamente configurada, uma vez que “desde o primeiro momento,
torna inaplicavel a Constituicdo, paralisando-a, por vezes, em um ponto de
importancia fundamental para o regular funcionamento do sistema constitucional.”®®’

Quanto a inércia enquanto processo de mudanca da Constituicdo, FERRAZ
entende que a inércia, embora ndo altere o texto, altera-lhe o alcance, “na medida
em que paralisa a aplicacdo constitucional. Tal paralisacdo, ndo desejada ou
prevista pelo constituinte, € de ser tida como inconstitucional.” Por outro lado, a
inércia também afeta o sentido da Constituicdo, no sentido de que entre 0 momento
em que a Constituicdo é elaborada e sua efetiva aplicacdo, caso haja uma
prolongada dilacdo entre esses dois momentos, provavelmente quado esta
aplicacdo se der, esta dé novo sentido a Constituicdo, devido a influéncia das
transformacdes sociais.®*®

O desuso € caracterizado na “inobservancia (a) consciente, (b) uniforme, (c)
consentida, (d) publica, e (e) reiterada, por longo tempo de uma disposicdo
constitucional.” Sendo assim, também ¢é caracterizado como mutacdo
inconstitucional anémala. °%°

No desuso diferencia-se do costume contra legem porque este implica na
contrariedade a norma constitucional de forma manifesta e definida, trata-se de
norma costumeira que se consubstancia em ato praticado contra a Constituicdo. O

desuso, por sua vez, pode importar contrariedade a Constituicdo, mas de modo

7 FERRAZ, 1986, p. 220.
%% Ipidem, p. 231.

99 Ipidem, p. 234.
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reflexo, pois trata-se muito mais da nédo aplicacdo de preceito constitucional, nao
havendo norma costumeira definidos e concretos contrariando as disposicdes
constitucionais. O desuso e a inércia provocam 0S mesmos resultados, pois o
desuso também importa apenas na paralisacdo do uso de uma norma constitucional
e ndo em sua revogacao ou derrogacao.®’®

O desuso, assim como a inércia, pode provocar uma mutacdo
inconstitucional. Por outro lado, pode, o desuso, buscar a adaptacdo da Constituicao
a realidade, ou seja, a novas exigéncias que indicam a ndo observancia da norma
constitucional. Neste caso, o desuso podera provocar uma mutacao constitucional.

De forma geral o desuso é considerado mutacéo inconstitucional na medida
em que “torna a regra constitucional letra morta, em contradi¢do, pois, (...) com a
suposta ou pressuposta obrigatoriedade inalienavel da lei fundamental.®**

A mudanca técita da Constituicdo (ou reforma constitucional tacita) também é
considerada, por FERRAZ, como hip6tese processo and6malo de mutacao
constitucional.

A mudanca tacita da Constituicdo pode ocorrer de duas formas: 1) quando a
reforma constitucional ndo indica de forma clara e precisa o texto alterado; 2)
quando a reforma indica de forma clara e precisa o texto alterado, mas a reforma é
inconstitucional porgue contraria outras normas contidas no texto da Constituigao,
(quebrantamento da Constituicéo).®*

Anna Candida da Cunha FERRAZ identifica também os processos de
mutacdo manifestamente  inconstitucionais. A  existéncia de mutagdes
inconstitucionais decorre do fato de que a mutacéao deve respeitar o limite do texto e
do espirito da Constituicéo. %3

FERRAZ, observando a pratica constitucional do contexto em que escreveu a
obra, sustenta que as mudancas constitucionais escapam, muitas vezes a qualquer
controle. A autora justifica tal fato pelos seguintes fatores: 1) pela natureza da

matéria que versam ou pelo modo em que ocorrem 0s controles sao ineficazes; 2)

®lbidem, p. 234-235.
® |bidem, p. 237.
®12 |bidem, p. 238.

13 Ipidem, p. 243.
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predominam sobre os controles forcas extraconstitucionais, forcas politicas,
pressdes de grupos sociais, etc., de modo que a mudancga inconstitucional se impoe,
gerando efeitos na vida constitucional do Estado.®*

FERRAZ traz, ainda, algumas caracteristicas essenciais das mutacdes
inconstitucionais, quais sejam: 1) a flagrante inconstitucionalidade; 2) a violagdo dos
limites de forma ou de fundo fixados pelo constituinte; 3) a auséncia do controle de
constitucionalidade, o qual impede a sua sobrevivéncia; 4) o carater nem sempre
decisivo (definitivo) de tais mutacdes, pois nem sempre a mutacdo inconstitucional
nulifica ou acarreta a substituicdio ou supressdo da norma constitucional.®*®

Uadi Lammégo BULOS, identifica as divergéncias quanto a uma
sistematizacdo doutrinaria e uniforme sobre as categorias de mutacéo e entede que
nao se pode enumerar o rol de todas as hipoteses em que uma Constituicdo possa
sofrer mudancas em seu contetido sem alterar-lhe seu texto.®*® Segundo o autor, os
métodos em que a Constituicdo pode sofrer uma mutacdo sdo ilimitados “porque
variam de acordo com as transformacdes sociais, as quais repercutem sobre todo o
ordenamento constitucional.”®’ Em que pese essa impossibilidade de enumerar
exaustivamente todos os métodos capazes de gerar mutacdes, BULOS identifica na
doutrina como mecanismos que pode ocasioar uma mutacéo: a interpretacéo, a
construcdo judicial, os usos e costumes, as complementacdes legislativas, as
praticas governamentais, legislativas e judiciarias e, até mesmo, a influéncia dos
grupos de press&o®8.61°

BULOS, mesmo reconhecendo essa dificuldade em enumerar os meios que
podem ocasionar mutacdes constitucionais, propde uma morfologia das mutacoes,

ou seja, uma sistematizacdo, uma classificacdo geral, através da experiéncia vivida

®14 FERRAZ, 1986, p. 243.
®1% |hidem, p. 244-245.
*1* BULOS, 1997, p. 65.

®7 |bidem, p. 66.
®18 Quanto aos grupos de presséo, BULOS entende que sao uma realidade inegavel e cita o contexto
dos Estados Unidos em que os lobbies funcionam de forma organizada e regulamentada por lei.
Apesar de ndo serem regulamentados, os grupos de pressdo, no Brasil, ndo sao estranhos a ordem
constitucional, exercendo forte influéncia sobre o poder publico, por exemplo, na tomada de decisdes
pelo Poder Judiciéario. (Ibidem, p. 67-69)

®19 |bidem, p. 66.
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pelas Constituicdes: a) mutagbes constitucionais operadas em vitude da
interpretagdo constitucional, nas diversas modalidades e métodos; b) as mutacdes
decorrentes das praticas constitucionais, as mutacdes através da construcao
constitucional; e d) as muta¢des constitucionais que contrariam a Constituicdo, é
dizer, as mutaces inconstitucionais.®*

Com relacdo interpretacdo como meio habil para desenvolver-se uma
mutacdo, BULOS parte do posicionamento de que a interpretacao constitucional ndo
se difere da interpretacdo das outras normas do ordenamento juridico, pois ambas
seguem 0S mesmos canones de interpretacdo do direito. Logo, conclui o autor,
“inexiste uma interpretacao constitucional com foros de especificidade. O que ha é
uma interpretacdo juridica das normas constitucionais.”®** Assim, os mesmos
critérios hermenéuticos que sdo utilizados para a interpretacdo das normas
infraconstitucionais servem para se desvendar o sentido, o significado e o alcance
das normas constitucionais. Ao lado dos métodos classicos, BULOS reconhece a
importancia dos principios constitucionais da interpretacdo sistematizados por
HESSE, quais sejam: principio da unidade, principio da concordancia pratica,
principio do critério da correcdo funcional, principio da valoracdoo e relevancia dos
pontos de vista e principio da forca normativa da Constituicéo.®?

Segundo BULOS, todos os métodos de interpretacdo (sejam os classicos,
sejam 0s modernos, ou aqueles por intermédio dos principios constitucionais)
podem ensejar mutacdes na Constituicdo, na medida em que buscam atribuir
sentidos novos aos dispositivos constitucionais. °** As mutacées ocorridas por meio
da interpretacdo s&o constitucionais na medida em que “visam o aprimoramento da
Constituicdo, sem desvirtuarem sua juridicidade.”®®* Nesses casos, a mutacdo busca
adequar os dispositivos do texto a realidade social constantemente em
transformacao. Trata-se de mudancas silenciosas e sé tornam-se evidentes quando

“cotejamos o entendimento atribuido aos preceptivos constitucionais em periodos

20 BULOS, 1997, p. 71.
%21 |bidem, p. 106

%22 |pidem, p, 115-116.
%23 |bidem, p, 118.

624 |dem.
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afastados um do outro no tempo, em duas ou mais épocas diferentes.”®® Nesse
sentido, a mutagdo por meio de interpretacao € efetivada pelo requisito temporal, ou
seja, pelo afastamento no tempo de um e outro entendimento sobre dado dispositivo
da Constituicao.

BULOS identifica mutacfes interpretativas decorrentes da interpretagéo
organica e da interpretacdo inorganica, ou seja, respectivamente, da interpretacao
legislativa, administrativa e judicial (organica) e da interpretacdo doutrinaria
(inorganica). Esta ndo tem por objetivo imediato a aplicacdo da Constituicéo,
resultando apenas o entendimento da comunidade académica. Por outro lado, na
interpretagdo organica ha uma atuacdo concreta das normas constitucionais pelos
6rgdos Poder Publico, o que faz com que esse tipo de mutagéo ganhe relevo.®?®

A interpretacdo legislativa ocorre por intermédio das leis de aplicacdo da
Constituicdo, podendo assumir a forma de lei ordinaria, lei complementar, lei
organica, dentre outras. Através desses atos normativos, busca-se determinar o
sentido, o alcance e a finalidade da norma Constitucional, a fim de aplica-la. A
principio a interpretacdo legislativa € atribuida ao Poder Legislativo, mas também
pode ser realizada pelo Poder Executivo ao participar do processo legislativo (por
iniciativa, por exemplo) ou quando exerce atividade legislativa atipica (através de lei
delegada por exemplo).%?’

BULOS compreende a interpretacdo constitucional executiva ou
administrativa como aquela que € realizada mediante atos de natureza
administrativa que, por exclusdo, sdo aqueles que néo objetivam elaborar leis
integrativas da Constituicio, nem realizar um julgamento judicial. ®%

A intepretacdo judicial, segundo BULOS, é a mais importante das
interpretacfes organicas dada as suas caracteristicas e a repercussao das decisées
judiciais. Dentre as caracteristicas da interpretacdo judicial, sdo destacadas: a)
obrigatoriedade, em raz&o do dever dos magistrados em julgar os litigios, ou exercer

o controle de constitucionalidade; b) primariedade, uma vez que essa modalidade de

®%5 BULOS, 1997, p. 119.
%2 |pidem, p. 131-132.
%27 Ibidem, p. 132.

%28 |bidem, p. 133.
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interpretacdo ocorre mediante provocac¢do; c) definitiva, uma vez que o judiciario
possui a caracteristica de decidir de forma irrecorrivel.®%

BULOS reconhece a importancia e a eficiéncia da interpretacdo constitucional
como meio de adaptacdo dos dispositivos constitucionais as necessidades do
cotidiano. Por outro lado, alerta, o autor, que a interpretacao constitucional, em todas
as suas formas, pode oferecer um perigo na medida em que desvirtue da letra das
normas das normas que embasam a Constituicdo, “quebrando a juridicidade dos

principios informadores da ordem constituida...”. Nesse caso, a mutacdo sera
considerada inconstitucional, ou seja, de verdadeira violagdo da Constituigao.®*

As mutacdes inconstitucionais sao “derivadas de uma interpretacdo maliciosa
e sub-repticia” da Constituicdo e “podem provocar mudangas eventuais ou
permanentes, e, até mesmo, suspender, por algum tempo, a producédoo de efetios
da norma constitucional”. Soma-se (e agrava) a isso a inércia do Poder Legislativo,
quando este ndo edita as leis necessarias para complementar a eficacia das normas
constitucionais, a fim de torna-las plenamente aplicaveis.®*

Segundo BULOS, além das interpretacbes constitucionais, as mutacdes
podem ocorrer também por constru¢ao constitucional.

Para conceituar a mutacdo advinda da construcao judicial, BULOS parte da
discusséo sobre distingdo entre os conceitos de interpretacdo e construcao presente
no direito norte-americano. Nesse aspecto, o autor identifica dois posicionamentos
distintos: um que defende a distingdo entre as acdes e outro que defende que nao
sdo atividades distintas. ®*?

Para a corrente que defende a distincdo entre os dois termos, a interpretacao
seria 0 ato de descobrir o verdadeiro sentido da linguagem, enquanto que a
construcdo serviria ao propoésito de determinar, ndo o sentido das palavras, mas do
significado de toda a Constituicdo. A interpretacdo atém-se ao texto e a construcéo

examina as normas juridicas em seu conjunto, “descobrindo e revelando a ratio

®29 BULOS, 1997, p. 133.
%% |bidem, p. 135-136.
%31 |bidem, p, 143.

%2 |bidem, p. 142-143
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essendi do produto legislado, no intuito de recompd-lo ou construi-lo, sempre
sopesando o todo organico.”®*?

A corrente que defende a ndo distincdo entre interpretacdo e construcao
entende que toda interpretacdo €, na verdade, construcdo, na medida em que o
“‘intérprete ndo pode ater-se exclusivamente ao texto, a letra da lei, isolando-a das
suas outras partes do ordenamento juridico, e dos principios e valores superiores da
justica e da moral”. BULOS, filia-se a essa corrente e defende que construcao e
interpretacdo “evidenciam fases de um mesmo processo”. Isso significa que a

4 4

construgcdo é um estagio do complexo processo interpretativo.” A construgéo
pressupde uma interpretacao.®**

A partir dessa concepcdo de que a construcdo € um estagio do processo
interpretativo, BULOS distingue a construcéo constitucional da interpretacdo stricto
sensu. “A interpretacao stricto sensu é aquela em que o intérprete ndo sai do Texto
Constitucional para buscar outros elementos interpretativos”, a interpretagao lato
sensu, ou seja, a construcdo, € aquela em que o intérprete “extrapola os limites
prescritos pelo legislador constituinte, buscando recursos através de outras fontes,
totalmente alheias ao articulado da Carta Maior.”®® Frise-se, a construcdo depende
da interpretacdo em sentido estrito, mas o inverso nao é verdadeiro.

Na interpretacdo em sentido estrito, o intérprete ndo podera extrapolar os
limites do texto constitucional, ou seja, a atividade interpretativa fica restrita as
normas estatuidas na Constituigdo. Na fase da construcéo, “uma dada circunstancia
0 autoriza a sair do texto e a procurar, para 0s casos obscuros, uma solucdo que o0s
constituintes ndo previam.” Assim, a interpretacdo em sentido amplo permite que “o
intérprete va além das normas constitucionais, para captar as exigéncias sociais, as
necessidades praticas da vida.”®®
Nesse sentido, no caso da construgao, o intérprete “ndo é escravo da norma”,

podendo utilizar da analogia, da equidade, dos principios gerais do direito, dos usos

%3 BULOS, 1997, p. 141-142.
%% |bidem, p. 144-145.
%3 Ipidem, p. 146.

%3¢ Ipidem, p. 147.
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e costumes, de forma a preencher os vazios normativos e solucionar problemas que
seriam resolvidos pela mera aplicagéo do direito positivo.®*’

A construgdo constitucional possui um carater supletivo, uma vez que “s6
podera ser invocada na falta de critério disciplinador de um problema ligado a
aplicacdoo da Carta Maior, e que precisa ser solucionado.” Nesse sentido, BULOS
conceitua a construgédo constitucional como “o expediente supletivo, por meio do
qual se constrdi ou recompde o direito aplicavel, nas circunstancias de preméncia e
necessidade, para suprir as deficiéncias ou imperfeicbes da manifestacao
constituinte originaria.”®*® Assim, a construcdo é utilizada pelos tribunais quando
recompfe o direito aplicavel, na medida em que procuram suprir deficiéncias ou
imperfeicdes detectadas na Constituicdo. Sendo assim, a “construction” representa
um meio eficiente pelo qual as constituicbes sofrem muta¢des constitucionais, pois,
através desse instituto, o poder judiciario pode adaptar a Constituicdo as
transformacdes sociais, politicas e econdmicas sem alterar-lhe o texto. °* A
possibilidade de mutacdo via construcdo constitucional fundamenta-se no fato de
que “o direito é experiéncia”. °*°

Além da mutacéo via interpretacdo e via constru¢do, BULOS entede também
as praticas constitucionais como meios aptos a provocarem mutacbes na
Constituicdes. °*

BULOS esclarece que o termo praticas constitucionais engloba os usos,
costumes e outras figuras que lhe sdo afins, como praxe, precedente e convencdes

constitucionais.®*? O autor atenta-se para 0s usos e costumes enquanto espécies de

7 BULOS, 1997, p. 148.
638 Ibidem, p. 149.
%39 Ipidem, p. 167.
%49 |bidem, p. 169.

1 |bidem, p. 172-173.
*2 As praxes constitucionais sdo caracterizadas por constituirem praticas em que lhes faltam a
certeza da obrigatoriedade. Os precedents constitucionais (ndo judiciais) sdo decisGes politicas,
mediante as quais “os 6rgdos do poder manifestam o modo como assumem as respectivas
competéncias em face de outros 6rgdos ou de outras entidades.” As convengdes constitucionais
assumem significados distintos na Franca (no sentido de uso), em Portugal e nos sistemas de matriz
britAnica, como o norte-americano, assumindo uma juridicidade ndo formal especifica entre uso e
costume. (lbidem, p. 173)
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praticas constitucionais que podem promover mudangcas no sentido, significado e
alcance das normas constitucionais, sem alterar o texto.

Por costume, BULOS entende, “a observancia geral, constante e uniforme de
uma conduta pelos membros do grupo social, sendo integrado por dois elementos:
um objetivo e outro subjetivo.” O elemento objetivo (material, fatico ou externo) é a
repeticdo de um procedimento, seria 0 uso. O elemento subjetivo (psicolégico ou
interno) é a convicgdoo generalizada da sua exigibilidade, “da crenga de que a
obrigatoriedade da norma é indispensavel’. ®* O uso é, portanto, o elemento
objetivo do costume, devendo ser “uniforme, constante, publico e geral.”®*

Luis Roberto BARROSO sistematiza as modalidades de mutacao
constitucional em: 1) acdes estatais; e 2) comportamentos sociais. Ou seja, mutacéo
via interpretacdo e interpretacao via costume.®*

Desta forma, a mutag&o constitucional por via de interpretacdo consiste na
mudanca de sentido da norma, em contraste com o0 entendimento preexistente. A
mutacdo constitucional ocorrera, neste caso, quando se estiver diante da alteracéo
de uma interpretacdo previamente dada.®*® A mutacdo por meio da interpretacdo
constitucional é realizada pelos 6rgéos publicos: tanto a Administracdo Publica®’,

quanto Judiciario®*®.

3 BULOS, 1997, p. 174-175.
%% BULOS esclarece que a uniformidade e a constancia revelam a attitude de agir sempre do mesmo
modo, sem qualquer interrupgdo”, tais carcteristicas do uso s&o verificaveis no exercicio,
razoavelmente longo, capaz de autorizar a convicgdo da existéncia de uma norma estavel. E publico
porque deve obrigar a todos e geral porque busca alcancer todos os atos, pessoas e relacdes que
realizam os pressupostos de sua incidéncia. Quanto a questdo da delimitagdo do tempo, BULOS
reconhece que é cientificamente impossivel predeterminar-se um periodo certo e rigoroso para a
transformagédo de um uso em costume, e diante dessa dificuldade cabe ao intérprete verificar se
determinada pratica reline os demais elemetnos constitutivos do costume. (lbidem, p. 175)

% BARROSO, Mutacdo constitucional. In: MOREIRA, Eduardo Ribeiro; PUGLIESI, Marcio
(coordenadores), 2009, p. 216.

%% Segundo BARROSO, “é bem de ver que a mutagdo constitucional ¢ um fendmeno mais profundo
do que a simples mudanca de jurisprudéncia, que pode se dar por mera alteracdo do ponto de vista
do julgador ou por mudanga na composic¢ao do tribunal.” (Ibidem, p. 218)

*7 Um exemplo emblematico de mutagdo via interpretacdo administrativa no contexto brasileiro
“materializou-se na Resolucdo n. 7, de 14-11-2005, do Conselho Nacional de Justica. Nela se
considerou ilegitima a investidura de parentes de magistrados, até o terceiro grau, em cargos de
comissd@o e fungdes gratificadas da estrutura do Poder Judicidrio. A Resoluc¢édo, que veio a ser
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, determinou a exoneracdo dos ocupantes de
tais cargos que incorressem nas vedac8es por ela estabelecidas. O nepotismo, na hipétese aqui
descrita, constituia pratica centenaria, corriqueira e socialmente tolerada, que se viu proscrita,
retroativamente, por uma clara mudanca de valoragdo do significado dos principios da
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A interpretacéo legislativa é vista separadamente, dada a especificidade da
funcdo. Quanto a esta modalidade de mutacdo, BARROSO sustenta que ela seré

13

configurada quando “por ato normativo primario, procurar-se modificar a

interpretacdo que tenha sido dada a alguma norma constitucional.”®*°

BARROSO atenta que:

Como intuitivo, esta lei estara sujeita a controle de constitucionalidade, no
qual se ir4 determinar se esta era uma interpretagdo possivel e legitima. A
tltima palavra sobre a validade ou ndo de uma mutag@oo constitucional
sera sempre do Supremo Tribunal Federal.®*

Quanto & mutacdo por via de costume®!, BARROSO admite a possibilidade

de que os costumes (constitucionais®®?

) possam a vir a provocar uma mudanca no
conteudo da Constituicao.
Por fim, tem-se ainda, em trabalho mais recente elaborado por Susana

SBROGIO’GALIA®®, a elaboracdo de uma teoria dos limites da mutacdo com base

impessoalidade e da moralidade.” (BARROSO, Mutag¢édo constitucional. In: MOREIRA, Eduardo
Ribeiro; PUGLIESI, Marcio (coordenadores), 2009, p. 219)

®48 BARROSO traz como exemplo, na jurisprudéncia do STF, de mutagéo via interpretacéo judicial o
que “ocorreu em relacdo ao denominado foro por prerrogativa de fungdo, critério de fixacdo de
competéncia jurisdicional previsto constitucionalmente [art. 102, |, b e c]. Por muitas décadas,
inclusive sob a vigéncia da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o foro
privilegiado subsistia mesmo apds o agente publico haver deixado o cargo ou funcéo, tendo inclusive
consolidado esse entendimento no enunciado n. 394 da Sumula da Jurisprudéncia Dominante. Em
1999, todavia, a Corte alterou sua linha de entendimento e cancelou o verbete da Siimula, passando
a afirmar que a competéncia especial somente vigoraria enquanto 0 agente estivesse na titularidade
do cargo ou no exercicio da fungdo. Neste exemplo, como se constata singelamente, atribuiu-se ao
mesmo dispositivo — o art. 102, |, b, da Constituicdo — sentidos diametralmente opostos ao longo do
tempo, sem qualquer alteragcéo de seu texto.” (Ibidem, p. 218-219)

%49 |bidem, p. 220.

%0 |hidem, p. 220-221.
%! para o autor, “a idéia do costume como fonte do direito positivo se assenta na adogdo de uma
pratica reiterada, que tenha sido reconhecida como valida e, em certos casos, como obrigatéria. O
costume, muitas vezes, trard em si a interpretacao informal da Constituicdo; de outras, terd um papel
atualizador de seu texto, a vista de situagdes ndo previstas expressamente; em alguns casos, ainda,
estara em contradigdo com a norma constitucional. Diante de tais possibilidades, a doutrina identifica
trés modalidades de costume: secundum legem ou interpretativo, praeter legem ou integrativo e
contra legem ou derrogatério.” (Ibidem, p. 222)

%2 “Recentemente, um caso de costume inconstitucional foi expressamente rejeitado por ato
administrativo, chancelado judicialmente. Trata-se do chamado nepotismo no Poder Judiciario,
conduta amplamente adotada de nomear parentes e juizes para cargos que independiam de
concursos...” (Ibidem, p. 223)
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na teoria dos direitos fundamentais, em harmonia com o estado atual do
constitucionalismo brasileiro. Segundo a autora, as mutagbes constitucionais
interpretativas encontrariam um limite no ndcleo essencial dos direitos fundamentais.

Segundo Susana SBROGIO'GALIA, a existéncia de um nucleo essencial dos
direitos fundamentais tém a fungdo de “evitar o esvaziamento do conteudo do direito
fundamental diante de restricdes descabidas, desmensuradas e desproporcionais.”®®* Em
gue pese, a atual Constituicdo brasileira ndo ter previsto expressamente a protecdo do
nucleo essencial dos direitos fundamentais, tal prote¢cdo encontra-se fundamento no art. 60,
84° |V, da atual CF brasileira, o qual determina que os direitos fundamentais s&o
considerados clausulas pétreas. A autora, na esteira do que também defende Ingo Wofgang
SARLET®®, compreende que a CF/88, ao proibir propostas de emendas constitucionais
tendentes a abolir os direitos fundamentais, denota a opgao do constituinte patrio: “preservar
o cerne de cada direito fundamental, independente do seu contetido na dignidade da pessoa
humana.”®®

SBROGIO’GALIA diferencia as teorias relativa e absoluta acerta do conteudo
essencial. A teoria relativa determina que “o conteudo essencial de um direito fundamental
resulta naquilo que remanesce ap0s a ponderacdo. (...) Nesse diapasdo, a garantia do
contetido essencial reduziria & aplicagéo do principio da proporcionalidade.”®®’ J& para teoria
absoluta “existiria um nucleo intangivel atribuido aos direitos fundamentais”, um limite fixo,
ou minimo valor inatacavel, o qual também sera aferido a partir dos principios em jogo, no
caso concreto.®®

O conteudo essencial de um direito fundamental é aferido através dos elementos
inseparaveis e inerentes, essenciais e ndo meramente acidentais do direito fundamental em
questdo. “Estes elementos s&o aferiveis (...) diante do caso concreto...”®* Assim, conclui a

autora que:

%% SBROGIO'GALIA, Susana. Mutacdes constitucionais e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007.

4 Ibidem, p. 161.

®%5 SARLET, Ingo Wofgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 22 ed. rev. e atual. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2001, p. 370-371.
®®* SBROGIO'GALIA, 2007, p. 164.

®7 |bidem, p. 162.

%8 |bidem, p. 162-163.

9 |dem.
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porquanto a concretizacdo da norma, para aplicacdo dos direitos
fundamentais, por obra do julgador e demais membros da comunidade
juridica, seja no controle de constitucionalidade difuso ou abstrato, envolve
a questdo das chamadas antinomias aparentes, conflitos entre interesses e
bens, cuja prevaléncia, na maior ou menor medida, somente podera ser
objetida como resultado da atividade ponderativa.
Nesse intento, atua o principio da dignidade da pessoa humana como
elemento inserto na atividade de ponderagdo, verdadeiro “topico” em
sentido estrito, de maneira que, mesmo para 0S que sustentam nao
possuirem todos os direitos fundamentais, quanto ao seu conteddo
essencial, correspondéncia neste principio, toda restricdo a direito
fundamental que afete o seu contelido em dignidade da pessoa humanam
demonstrar-se-a desproporcional.®®

Susana SBROGIO'GALIA conclui que o grau de protecdo de cada direito

fundamental dependera da delimitagdo do seu nucleo essencial, o qual depende:

...do procedimento concretizador da norma, em que se realiza a atividade
ponderativa, sopesando diferentes principios e valores e bens juridicos
envolvidos, combase nas circunstancias do caso concreto e na aplicacdo
das metamorfoses da proporcionalidade, proibicdo de excesso e de
insuficiéncia.

Quanto a questdo dos limites das mutacdes decorrentes da atividade

interpretativa, essas encontrariam um limite, portanto, no contetdo essencial dos

direitos fundamentais, sendo o método empregado para a obtencdo deste parametro

o principio da proporcionalidade.

661

%9 SBROGIO'GALIA, 2007, p. 162-163.

%1 |bidem, p. 168-169.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo principal analisar as doutrinas alemas

sobre as mutagfes constitucionais que se situam dentro do debate sobre a forca

normativa da Constituicdo. Noutras palavras, dentre as principais doutrinas alemas,

elaboradas desde o século XIX, sobre as mutacbes constitucional, objetivou-se

avaliar como se formou o conceito de mutacdo e, nessas doutrinas, qual era o

tratamento dado sobre a forca normativa da Constituicdo. Essa preocupacdo ganha

relevancia no contexto atual na medida em que o0 constitucionalismo

contemporaneo, devido as suas peculiaridades, potencializa tais mudancas. Nesse

sentido, pode-se concluir que:

1)

2)

3)

A teoria das mutacgdes constitucionais foi elaborada pela doutrina alema, no
fim século XIX. Nesse contexto, prevalecia o constitucionalismo moderno,
enguanto técnica de limitacdo do poder; o modelo de Estado de direito Legal
e a corrente juspositivista do Direito.

O constitucionalismo moderno pode ser conceituado, segundo CANOTILHO,
como o conjunto de movimentos sociais, politicos e filoséficos que, a partir do
século XVIII passam a defender a limitacdo do poder estatal com fins
garantisticos. CANOTILHO e FIORAVANTI alertam para os trés contextos em
gue emergiu o0 constitucionalismo moderno: o inglés, o francés e on norte-
americano. Assim também, tais autores defendem que, a partir desses
contextos, surge as visOes historicista, individualista e estatalista, as quais
iriam influenciar a formacéo dos demais Estados.

As primeiras doutrinas elaboradas sobre as mutagfes, foram as alemas do
final do século XIX, inseridas, portanto, em um contexto de um
constitucionalismo moderno, estatalista, de uma Constituicdo escrita e rigida
gue representava uma Carta politica reguladora de procedimentos. Vale
lembrar que, ao longo do século XIX, por influencia do positivismo, o
constitucionalismo como técnica de poder com fins de garantia de
determinados direitos, esvazia-se e cede espaco para 0 movimento da

codificacdo e do legicentrismo. A Constituicdo, nesse sentido, passa a



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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representar apenas uma Carta politica, cujo finalidade ¢é regular os
procedimentos de acao do Estado.

O modelo de estado que prevalecia no contexto europeu do século XIX era o
modelo de Estado formal, legalista. Nesse sentido, o Estado € considerado
“de direito” pelo simples fato de submeter seus atos a validade formal da lei.
O legicentrismo € caracteristica marcante desse modelo.

O juspositivismo € tido como a teoria juridica predominante no século XIX,
marcado pela separacdo entre direito e realidade, direito e moral, e pelo
normativismo juridico, segundo o qual a norma juridica é identificada apenas
com a normagcao estatal sobre determinadas condutas, de forma imperativa.
Assim, as primeiras doutrinas sobre as mutacdes, foram elaboradas nesse
contexto de um constitucionalismo fraco (no sentido de um débil compromisso
com a forca normativa da Constituicdo e com a supremacia constitucional
material); dentro do modelo de Estado legal, em que a lei infraconstitucional
assume papel mais relevante do que a Constituicdo, sendo esta relegada a
funcdo de carta politica procedimental; e sob a influéncia da corrente
positivista em que ndo admitia que a realidade pudesse integrar a formacao
da norma juridica, estabelecendo uma separagcdo metodolédgica entre Direito e
outras ciéncias, entre Direito e realidade.

A partir do século XX, especificamente a partir do pds-guerra, emergem
constituicbes, especialmente no contexto europeu, que marcam o inicio de
um novo momento no Direito constitucional, deminado por CARBONELL
como neoconstitucionalismo, cujos tragos marcantes sao: a) supremacia
material e formal da Constituicdo; b) normas constitucionais de carater aberto,
axiolégico; c¢) emancipacéo e centralidade dos direitos fundamentais; d) foco
no Poder Judiciario enquanto garantidor da Constituicdo; e) aproximacéao do
direito com a moral; f) consequente constitucionalizacdo do Direito, dentre
outras caracteristicas.

Concomitantemente € construido o modelo de Estado constitucional, em
substituicdo do modelo de Estado legal.

Tais caracteristicas potencializam as mutac¢des constitucionais. Ora, a maior
quantidade de normas principiolégicas nas constituicbes (as mutagdes

ocorrem em normas abertas, principios); um Poder Judiciario mais ativo na
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concretizacdo da Constituicdo e a defesa da supremacia constitucional
material constituem causas suficientes para o crescimento da relevancia das
mutagdes nesse contexto.

10) As mutacdes constitucionais, dentro da teoria do poder constituinte, séo fruto
de um poder constituinte difuso, ndo regulado pela Constituicdo e sem
titularidade definida.

11)As primeiras doutrinas alemas representadas por LABAND e JELLINEK,
defendiam que as mutacGes eram decorrentes da forca normativa dos fatos.
Inclusive, havendo conflito entre texto constitucional e fato social, este
prevalece. Tais teorias denotam um fraco compromisso com a forgca normativa
da Constituicdo e, com isso, a falta de limites as muta¢cfes constitucionais.

12)As teorias que seguem LABAND e JELLINEK, representadas por SMEND e
DAU-LIN, partem da ideia de integracdo, mas n&o sdo suficientes para afirmar
a forca normativa da Constituicdo frente a forca dos fatos, ou seja, de limites
constitucionais as mutacgdes.

13)HELLER marca o inicio de uma mudanca no pensamento alemé&o sobre as
mutac¢des, uma vez que traga uma teoria sobre normalidade e normatividade
em gque ambos os fenbmenos condicionam-se reciprocamente, contestando,
assim, as visdes unilaterais sobre a relacdo entre ser e dever ser.

14)HESSE represente, definitivamente, o autor alemdo que funda discusséo
sobre a questdo dos limites das mutacdes constitucionais e a garantia da
forca normativa da Constituicdo. Para HESSE, a Constituicdo encontra-se em
uma relagdo constante de relacionamento reciproco entre texto e realidade.
Essa relacao dialética (ser/dever-ser), integra o conteudo da norma juridica. A
interpretacdo € ao mesmo tempo concretizacdo. Com isso, as mutacdes
tratam-se de fendmenos que ocorrem no interior da propria norma
constitucional, a qual ndo perde a sua eficacia frente o fato social. As
mutacbes que violem as possibilidades do texto constitucional ser&o
inconstitucionais. HESSE elabora um conceito de mutag&o dentro da ideia de
um forte compromisso com a for¢ca normativa da Constituicao.

15)No Brasil, as doutrinas brasileiras tradicionais sao representadas
especialmente por Ana Candida da Cunha FERRAZ, por Uadi Lammégo

BULO e por Luis Roberto BARROSO. Em sintese, os autores brasileiros
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consideram que as mutacdes representam mudancas no conteddo da norma
constitucional, sem modificar o texto. Ao mesmo tempo, reconhecem tamtém
que as mutacdes ndo podem violar certos limites. E consenso, dentre eles, a
existéncia do limite textual as mutacdes. FERRAZ defende ainda a protecao
do espirito da Constituicdo e BARROSO defende os principios fundamentais.
Recentemente, Susana SBROGIO'GALIA elabora uma teoria das mutacdes e
de seus limites, levando-se em consideracdo o conteudo essencial dos

direitos fundamentais.
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